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Demandante: ECOPETROL SA

Demandados: CORPORACION COMUNITARIA JUNTAS DE ACCION

COMUNAL AREA DE INFLUENCIA DIRECTA DE SAN
ISIDRO CHICHIMENE Y OTRA

Medio de control: REPARACION DIRECTA CPACA

Asunto: APELACION DE SENTENCIA - DANOS
PROVOCADOS POR BLOQUEOS COMUNITARIOS Y
MANIFESTACIONES

Sintesis del caso: durante el periodo comprendido entre el 31 de julio y 15 de agosto de 2017,
en el sector rural de Acacias (Meta) se desarrollaron una serie de protestas sociales lideradas
por la Corporacién Comunitaria Juntas de Accién Comunal Area de Influencia Directa San
Isidro de Chichimene (CJAID) con la direccion de su representante legal la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Riafio; esta manifestaciones consistieron, entre otras actuaciones, en el bloqueo
de los accesos a la Estacién Chichimene operada por Ecopetrol SA, la restriccion del ingreso
de personal, insumos y equipos, asi como también la ejecuciéon de medidas de hecho que
afectaron el normal desarrollo de las actividades industriales; segun la parte actora, estas
actuaciones generaron la interrupcion parcial de la operacion del campo y dieron lugar a una
disminucioén transitoria en los niveles de produccion de hidrocarburos, fendmeno identificado
como produccion diferida, a partir del cual la empresa demandante reclama el reconocimiento
de perjuicios en la modalidad de lucro cesante.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante! contra la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de febrero de 2026 por el Tribunal
Administrativo del Meta, Sala de Decision Oral no. 22 mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de legitimacion
por pasiva propuesta por la Corporacion Comunitaria Juntas de Accion
Comunal Area de Influencia Directa de San Isidro Chichimene — CJAID, de
conformidad con los motivos expuestos.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con
los expuesto en esta providencia.

Yindice 49 Samai de la primera instancia.
2 indice 46 Samai de la primera instancia.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la parte actora para lo cual una vez
gjecutoriada esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para la
fijacién de agencia en derecho, y posteriormente realicese la liquidacion de
las costas por Secretaria (...)" (negrillas y mayusculas sostenidas del
original).

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 5 de julio de 2019*, la Empresa Colombiana de Petréleos (en adelante Ecopetrol SA)
presentd demanda de reparacidon directa en contra de la Corporacion Comunitaria
Juntas de Accion Comunal Area de Influencia Directa San Isidro de Chichimene (en
adelante CJAID) y la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio® con las siguientes

pretensiones:

“PRIMERA: Que, se declare civil, administrativa y extracontractualmente
responsable a la CORPORACION COMUNITARIA JUNTAS DE ACCION
COMUNAL AREA DE INFLUENCIA DIRECTA SAN ISIDRO DE
CHICHIMENE Y A SANDRA PATRICIA RUIZ RIANO por los actos, hechos y
omisiones que desembocaron en los perjuicios de orden material causados
a Ecopetrol S.A., de acuerdo con las circunstancias modales, temporales y
espaciales narradas en los antecedentes facticos de este libelo.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de lo anterior y a titulo de medida de
reparacion patrimonial objetivado del dafio causado, se CONDENE el
extremo demandado en forma solidaria, a pagar a Ecopetrol S.A., la suma
de CUATRO MIL CINCUENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS CINCO PESOS (COP $4.056.033.905) por concepto de
lucro cesante, referido a las pérdidas sufridas de produccion diferida de
crudo, o lo que resulte debidamente probado dentro del proceso.

TERCERA: La condena respectiva sera actualizada, de conformidad con lo
previsto en los articulos 187 inciso 4°, 192 inciso 3°, y 195 numeral 4° inciso
1°del CPACA, aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual del
indice de precios al consumidor (...).” (negrillas y mayusculas sostenidas
del original).

2. Hechos

Como fundamento factico de las suplicas la parte actora invocé, en sintesis, lo

siguiente:

? Pagina 39, archivo: 40Sentencia_00020190021100 CEAO _(.pdf), indice 46 Samai de la primera instancia.

4 Indice 1 Samai de la primera instancia.

®> Paginas 3 a 18, archivo: 50001233300020190021100_ DEMANDA, gestion documental Samai de la primera
instancia.

6 pPaginas 4 y 5, archivo: 50001233300020190021100 DEMANDA, gestion documental Samai de la primera
instancia.
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1) Ecopetrol SA es propietaria de una instalacién industrial situada en la vereda San
Isidro de Chichimené, é&rea rural de Acacias (Meta), destinada a la recolecciéon y
tratamiento del crudo que se extrae de los pozos ubicados en el campo Chichimene
operado por dicha empresa desde el afio 2000, la cual se encuentra construida sobre

un predio identificado con la matricula inmobiliaria no. 232-34843.

2) Entre el 31 de julio y 15 de agosto de 2017 un grupo conformado por 25 personas
pertenecientes a las comunidades de las veredas La Esmeralda y San Isidro de
Chichimene, liderado por la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio -para entonces
presidenta de la Corporacion Comunitaria Juntas de Accion Comunal Area de
Influencia Directa San Isidro de Chichimene (CJAID)- quienes dijeron reclamar la
asignacion de cupos laborales, ejecutaron una serie de actos que afectaron el normal
desarrollo de las operaciones de Ecopetrol SA en la referida instalacion industrial que
consistieron en lo siguiente: (i) bloqueo de las puertas de acceso que imposibilitd el
ingreso y la libre movilidad de los trabajadores y de aproximadamente 347 contratistas;
(i) el 3 de agosto de 2017 la sefiora Ruiz Riafio se encadend a la puerta de acceso
peatonal junto con dos personas mas; (iii) el 4 de agosto de 2017 la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Riafio y otras personas soltaron sus cadenas, saltaron la valla
perimétrica, ingresaron violentamente, irrumpieron en las oficinas e instalaciones
industriales y ocasionaron dafios tales como averias a equipos de laboratorio,
computadores y oficinas, lo cual obligé a los trabajadores y contratistas a retirarse del
lugar, en esos hechos un trabajador resulté herido; (iv) desde esa incursion la sefiora
Sandra Patricia Ruiz Riafio y sus seguidores decidieron bloquear las operaciones de
Ecopetrol SA, igualmente determinaron que ningun contratista de Ecopetrol SA podia
realizar sus actividades y de manera arbitraria e inconsulta determinaron qué bienes y

personas podian ingresar o salir.

3) Producto de lo anterior se produjeron las siguientes consecuencias adversas para la
empresa: (i) se impidié el tratamiento de fluidos de forma segura y confiable, (ii) se
frenaron los mantenimientos de obra programados y las contingencias que pudieran
presentarse, (iii) se suspendid la ejecucién de aproximadamente 7 contratos
comerciales para el abastecimiento de bienes y servicios y, (iv) se ocasiond la
produccion diferida de 20 pozos petroleros que disminuyeron ganancias Yy
posibilidades de extraccion de crudo en cerca de 32.000 barriles con pérdidas
aproximadas por $4.056.033.905.
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4) Las anteriores circunstancias fueron puestas en conocimiento del municipio de
Acacias, el departamento del Meta y la Policia Metropolitana de Villavicencio con miras
al restablecimiento del orden publico y de la posesion; igualmente se dio inicio a una

accion penal ante la Fiscalia General de la Nacion.

5) Los dafos aducidos son imputables a CJAID y a la sefiora Sandra Patricia Ruiz
Riafio por cuanto rebasaron los limites del derecho a la protesta, sus manifestaciones
lejos de llevarse a cabo de manera pacifica se desarrollaron en un ambiente de
violencia que desbordé el marco del ejercicio de esa garantia constitucional y que trajo
consigo la vulneracion del derecho a la propiedad privada con consecuencias
patrimoniales traducidas en las utilidades que Ecopetrol SA esperaba percibir de no

haberse presentado el bloqueo a dichas instalaciones.

3. Contestacion de la demanda

En auto del 19 de agosto de 20197, el Tribunal Administrativo del Meta admitié la
demanda y dispuso la notificacion personal de la Corporacion Comunitaria Juntas de
Accion Comunal Area de Influencia Directa de San Isidro de Chichimene y de la sefiora

Sandra Patricia Ruiz Riafo.

3.1 Corporacién Comunitaria Juntas de Accion Comunal Area de Influencia
Directa de San Isidro de Chichimene (CJAID)

Present6 respuesta a la demanda el 27 de noviembre de 2019 con oposicion a las

sUplicas del escrito inicial® con sustento en la siguiente argumentacion:

1) Aunque es cierto que Ecopetrol SA es propietaria de la estacion industrial referida,
no esta demostrado si en realidad hubo o no bloqueo pues con la manifestacién de
Ecopetrol SA atinente a que “impidieron el tratamiento de fluidos de forma segura y
confiable” se demuestra que si hubo operacién, en caso de existir pérdidas este hecho

debe demostrarse.

2) Debe tenerse en cuenta que si el bloqueo permanecié por quince (15) dias, el deber

de restablecimiento del orden publico debe atribuirse al municipio de Acacias y al

7 Paginas 3y 4, archivo: 50001233300020190021100_ACT_AUTOADMITE, indice 6 Samai de la primera instancia.
8 Archivo: 50001233300020190021100 ACT_cONTESTACIONDEMANDA, indice 10 Samai de la primera
instancia.
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departamento del Meta por haber permitido la prolongacién del bloqueo de la estacién

de Ecopetrol SA, de manera que la responsabilidad les asiste a dichas autoridades.

3) Se configuran las excepciones que a continuacion se describen: (i) “falta de
legitimacion en la causa por pasiva” porque la corporacion CJAID no es la titular de la
obligacién que se reclama, segun los hechos de la demanda quien provoco el dafio fue
la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio y veinticinco (25) personas mas que no fueron
identificadas y, (ii) “ineptitud sustancial de la demanda” por cuanto en el escrito inicial
no se precisan qué hechos puntuales se atribuyen a la corporacién CJAID y no esta

demostrado como pudo ser la causante del dafio y los perjuicios reclamados.

3.2 Sandra Patricia Ruiz Riaino

No contestd la demanda®.

4. Audiencia inicial

Tuvo lugar el 11 de agosto de 2021'°, en esa oportunidad el tribunal expresé que las
excepciones propuestas por CJAID en realidad aludian a aspectos de fondo que
debian ser resueltos en la sentencia, fijo el litigio y procedio al decreto de la pruebas
documentales y testimoniales; no obstante, denego el dictamen pericial que habia sido
solicitado por la parte actora en el término de traslado de las excepciones tendiente a la
demostracion del dafio, especificamente a determinar el comportamiento de la
extraccion de crudo en los pozos de Chichimene antes, durante y después de la fecha
de los bloqueos, por estimar que dicha solicitud tenia un objeto diferente a lo
contemplado en el articulo 175 del CPACA, dado que estaba dirigida a demostrar
hechos diferentes a los relacionados con las excepciones promovidas por la
corporacion demandada, de manera que se trataba de una prueba que debio

solicitarse con el escrito inicial.

Contra esta ultima decision la parte demandante presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, la reposicion fue negada en esa misma audiencia y la apelacion
fue resuelta el 29 de octubre de 2021 por la Subseccién B, Seccion Tercera del

Consejo de Estado a través de auto de ponente™ en el cual se corroboré que no habia

® De este hecho se dejé constancia en la audiencia inicial realizada el 11 de agosto de 2021. Archivo: Audiencia
Inicial(.pdf), indice 20 Samai de la primera instancia.

19 Archivo: Audiencia Inicial(.pdf), indice 20 Samai de la primera instancia.

' [ndice 36 Samai de la primera instancia.
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lugar a decretar el dictamen pericial solicitado por Ecopetrol SA en el escrito de
respuesta a las excepciones propuestas por CJAID debido a que no guardaban
relacion alguna con estas sino con la demostracion de las afectaciones patrimoniales,
de manera que debidé pedirse en el escrito de la demanda de conformidad con lo

exigido en el articulo 227 del CGP.

5. Sentencia de primera instancia

El 19 de febrero de 2026, el Tribunal Administrativo del Meta, Sala de Decisién Oral no.

2 nego las pretensiones de la demanda'? por estimar lo siguiente:

1) La excepcion de “falta de legitimacion ene la causa por pasiva” propuesta por CJAID
no esta llamada a prosperar por cuanto para la época de los hechos existia un vinculo
laboral entre la corporacion comunitaria y la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio dado
que esta Ultima era representante legal de dicha persona juridica; adicionalmente, el
objeto social de CJAID dirigido a la busqueda de una Optima distribucion de los
empleos directos e indirectos generados por Ecopetrol SA para los habitantes del area
de influencia del sector de San Isidro de Chichimene son coincidentes con los motivos

gue llevaron consigo a las manifestaciones.

2) En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable a los demandados, integrados
por una persona natural y una juridica de derecho privado, deben observarse las
normas propias de la responsabilidad civil extracontractual reguladas en los articulos
2341y 2356 referentes a la demostracion del dafio, una conducta culposa o dolosa del

obligado a responder y un nexo causal entre ellos.

3) En el caso analizado se constato lo siguiente: (i) se presentd un bloqueo entre el 31
de julio y el 15 de agosto de 2017 en el sector de influencia de la estacion industrial de
Chichimene perteneciente a Ecopetrol SA,; (ii) en esos hechos hizo presencia la sefiora
Sandra Patricia Ruiz Riafio en condicién de representante legal de CJAID, al igual que
algunos presidentes de juntas de accion comunal que hacian parte de esta corporacion
comunitaria e integrantes de la comunidad de la zona de influenciay, (iii) las protestas
impidieron el normal ingreso de trabajadores y contratistas de Ecopetrol SA en la
estacion de Chichimene, lo cual alter6 el normal desarrollo de las actividades

operativas en dichas instalaciones.

2 ndice 46 SAMAI de la primera instancia.
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4) No obstante, el dafio*®, consistente en la denominada produccion diferida de crudo,

no fue acreditado por las siguientes razones:

a) Se presentaron inconsistencias relevantes en la informacion aportada por la propia
demandante, pues, mientras en el memorando interno del 18 de agosto de 2017
emitido por el gerente de Desarrollo y Produccion de Chichimene (Edward Alfonso
Rivero Rangel) se inform6 que con ocasién de las protestas ocurrieron catorce (14)
eventos que afectaron la produccion de veinte (20) pozos que reporté una produccion
diferida de 35.523 barriles de crudo, en la prueba testimonial el coordinador de
produccion (Carlos Ayala) sefial6 una afectacion distinta equivalente a 19.913 barriles
en 13 pozos para el mismo periodo, sin que se hubiera emitido una explicacion que

armonizara dichas diferencias.

b) No es claro el impacto real de la supuesta afectacion, debido a que los testimonios
indicaron que la produccion no se detuvo completamente y que parte del crudo no
extraido podia ser producido con posterioridad, hecho que genera incertidumbre sobre

si existia una pérdida efectiva o simplemente un aplazamiento en la explotacion.

c) No se acreditaron con precision los elementos técnicos necesarios para establecer
el dafo, tales como el nimero real de pozos afectados, el volumen exacto de
produccion diferida y los costos asociados a la reactivacion de los pozos, lo que impide

determinar con certeza la magnitud del perjuicio econémico alegado.

d) La prueba pericial con la cual la parte demandante pretendia probar y cuantificar el
dafio fue negada como extemporanea, de este modo, no obra un medio técnico idéneo

para acreditar la afectacion patrimonial alegada.

6. El recurso de apelaciéon

En escrito radicado el 16 de marzo de 2026 la parte actora solicitd que se revoque la
sentencia apelada y se acceda a las suplicas de la demanda', para el efecto planteé
ocho (8) cargos orientados a demostrar que el a quo incurrié en un yerro de apreciacion

probatoria y en una indebida aplicacion normativa debido a que confundié la existencia

3 Sobre el punto se explico que, aunque en la demanda se refirié a que hubo una incursién de los manifestantes en
las instalaciones de la planta Chichimene de Ecopetrol SA el 4 de agosto que provoco algunas afectaciones
materiales, estas no fueron objeto de reclamacion en la demanda, razén por la cual no se hizo pronunciamiento
alguno al respecto.

4 Indice 49 SAMAI de la primera instancia.
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del dafio con la exactitud de su cuantificacion; los cuestionamientos frente al fallo son

los siguientes:

1) Cargo primero, falsa apreciacion de la prueba y desconocimiento del principio de
valoracion integral, debido que el tribunal fragmento el acervo probatorio y valord de
manera aislada una aparente discrepancia numérica entre una certificacion técnica y
una declaracion testimonial para decretar la inexistencia del dafio; no obstante, el
expediente demuestra de forma convergente y unanime —mediante bitacoras de
seguridad, oficios a autoridades de policia, declaraciones técnicas de funcionarios, el
interrogatorio de parte de Sandra Patricia Ruiz Riafio, el traslado del proceso penal y la
certificacion técnica sobre pérdidas de produccibn— una alteracién real y continuada
de la operacién de trece (13) pozos durante el periodo critico; en ese sentido, aunque
existieran dos referentes cuantitativos, uno mas amplio y otro mas conservador, lo
procedente era reconocer que ambos demostraban el dafo, sin perjuicio de que la

condena por perjuicios se realizara en abstracto.

2) Cargo segundo, error juridico en la comprension del lucro cesante por confusion
entre la persistencia fisica del recurso y la recuperabilidad de la utilidad econdmica,
toda vez que, el a quo parti6 de una premisa errada por considerar que como el
hidrocarburo permanece en el subsuelo no se configura un perjuicio resarcible cierto;
sin embargo, el objeto del litigio no es la destruccion del yacimiento sino la frustracion
del provecho econémico y la afectacion al flujo de caja derivada de la imposibilidad
técnica de extraer, despachar y comercializar el crudo en el periodo planificado cuya

utilidad no se recupera automaticamente en el futuro.

3) Cargo tercero, desconocimiento del alcance probatorio de los documentos técnicos
y de la prueba trasladada, habida cuenta que el tribunal le restd mérito a la certificacion
técnica de valoracién de pérdidas aportada por Ecopetrol SA, la cual goza de
consistencia por cuanto fue el mismo soporte técnico remitido a la Direccion de
Investigacion Criminal de la Fiscalia en el marco de la denuncia penal; ademas, la parte
demandada no allegd pericia especializada ni objecién técnica alguna orientada a

desvirtuar la metodologia contable de la produccién diferida.

4) Cargo cuarto, se subvaloro la gravedad de la conducta y desbordamiento manifiesto
del derecho a la protesta, por el hecho de que el fallo impugnado se asimilaron las vias
de hecho a una manifestacion pacifica generadora de meras incomodidades

transitorias; empero, quedd plenamente acreditada una conducta antijuridica
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constitutiva de culpa grave o dolo civil consistente en un bloqueo coactivo y prolongado
contra una infraestructura industrial estratégica declarada por ley como de utilidad
publica, en la que se recurri6 al encadenamiento en las puertas de acceso, se
invadieron las barreras perimetrales y se obligd a la salida de los operadores de la

planta.

5) Cargo quinto, demostracién de la imputacion personal de la ciudadana Sandra
Patricia Ruiz Riafio y de la imputacion organica y solidaria de la CJAID, en vista de que
se configurd la concurrencia de dos hechos susceptibles imputacion causal: (i) el
primero derivado de la actuacion material e individual de la sefiora Ruiz Riafio como
lider visible y ejecutora del encadenamiento y, (i) el segundo, concerniente a la
responsabilidad organica y solidaria de la corporacién CJAID, toda vez que la decision
de acudir a las vias de hecho fue adoptada por unanimidad por los presidentes de las
juntas que la integraban con el fin de presionar fines corporativos de intermediacion

laboral.

6) Cargo sexto, la sentencia omitié extraer las consecuencias juridicas de hechos que
tuvo por acreditados, por cuanto la estructura de la decision es contradictoria, el
tribunal aludié a los elementos del nexo causal y de la conducta lesiva, pero, se
abstuvo de proferir el consecuente fallo estimatorio so pretexto la incertidumbre

cuantitativa sobre el perjuicio.

7) Cargo séptimo, procedencia normativa de la condena en abstracto ante escenarios
restrictivos de tasacion, porque, aunque persistiera una duda razonable sobre la
dimension exacta del lucro cesante, la consecuencia procesal correcta no debié ser la
absolucion a los causantes del dafio; la reparacion integral obligaba al juzgador a dictar

una condena en abstracto y ordenar la correspondiente liquidacion mediante incidente.

8) Cargo octavo, distincion entre la existencia material del dafio y la exactitud
del quantum indemnizatorio, la providencia confundié la certidumbre sobre el
menoscabo al patrimonio (existencia del dafio) y el ejercicio de su tasacion monetaria
(quantum); el debate sobre cual parametro numérico era el mas adecuado no
facultaba al operador judicial para trasladar a la victima la carga de soportar un dafio
antijuridico que la demandada no logr6 desvirtuar y desatendié el deber de proferir una
medida resarcitoria acorde con el grado de certeza alcanzado en el proceso.

7. Actuacion surtida en segunda instancia
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Por auto del 20 de mayo de 2025 se admitio el recurso de apelacion (indice 3 Samai),
en el término establecido en el numeral 4 del articulo 247 del CPACA, modificado por el

articulo 66 de la Ley 2080 de 2021 las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el asunto sometido a consideracion
con el siguiente derrotero: 1) objeto de la controversia y anuncio de la decision, 2)
andlisis del recurso de apelacion, 3) liquidacion de perjuicios, 4) conclusion y 5)

condena en costas.

1. Objeto de la controversia y anuncio de la decision

1) Presentada la demanda de manera oportuna®, el centro de la controversia consiste
en determinar si se rednen los requisitos necesarios para atribuirle responsabilidad
patrimonial extracontractual a la Corporacion Comunitaria Juntas de Accion Comunal
Area de Influencia Directa de San Isidro de Chichimene (CJAID) y la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Riaflo por causa de los bloqueos comunitarios y manifestaciones que
habrian tenido lugar entre el 31 de julio y 15 de agosto de 2017 en la instalacion
industrial de Chichimene ubicada en zona rural del municipio de Acacias (Meta)
perteneciente a Ecopetrol SA, hecho que segun la demandante provocé una afectacion

patrimonial consistente en la produccion diferida de barriles de crudo.

2) La primera instancia nego las pretensiones por considerar que el dafio consistente
en la produccion diferida no fue debidamente acreditado por cuanto algunas de las
pruebas aportadas por Ecopetrol SA presentaban inconsistencias respecto del grado
de afectacion, en particular sefialé que existian evidencias de que la produccion no se
detuvo por completo y que el crudo no extraido en su momento podia ser recuperado
con posterioridad; en el recurso de apelacién Ecopetrol SA cuestioné dicha conclusién,
sostuvo que el tribunal confundié la existencia del dafio con el quantum del perijuicio,
afirmo que obran en el expediente pruebas suficientes para acreditar su ocurrencia, por

lo cual debe proferirse sentencia condenatoria dado que los demas elementos de la

5 Seguin se afirma en los hechos de la demanda, las protestas y bloqueos que produjeron la afectacion de la
estacion industrial de Ecopetrol SA situada Chichimene finalizaron el 15 de agosto de 2017, por lo tanto el plazo
maximo para la presentacion de la demanda expiraba el 16 de agosto de 2019 y como fue radicada el 5 de julio de
2019 (indice 1 Samai de la primera instancia), lo fue en el término previsto en el articulo 164 del CPACA.
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responsabilidad patrimonial extracontractual —el nexo causal y la conducta

reprochable de las demandadas— se encuentran debidamente demostrados.

3) El fallo impugnado serd revocado, en su lugar se declarard la responsabilidad
patrimonial extracontractual de las demandadas, pues, contrario a lo sostenido por el a
quo, se encuentra acreditada la existencia de un dafio consistente en la produccién
diferida de hidrocarburos, asi como también su imputacion a las conductas
desplegadas en el marco de las protestas las cuales excedieron los limites del ejercicio
legitimo del derecho a la manifestacion, de lo cual resulté igualmente demostrado el
nexo causal y el factor subjetivo de atribucion en los términos exigidos por el régimen

de responsabilidad aplicable.

2. Analisis del recurso de apelacién

2.1 El daio

1) En el marco del recurso de apelacion, el punto nodal de discusién en relacion con el
dafio consiste en determinar si se encuentra acreditada la existencia de una afectacion
patrimonial derivada de la denominada producciéon diferida de crudo, esto es, la
imposibilidad temporal de extraer, tratar y despachar hidrocarburos durante el periodo
en el cual se presentaron los bloqueos y manifestaciones en la Estacién Chichimene
de propiedad de Ecopetrol SA.

2) De este modo, en este caso resulta relevante recordar la distincion entre dafio y
perjuicio para poder determinar si le asiste razon o no al recurrente frente a las criticas
realizadas frente al fallo de primera instancia, al respecto la Sala en pasadas

oportunidades ha manifestado:

“En ese orden de ideas, mas alla de la discusion doctrinaria acerca de si hay
lugar a la distincién entre dafio y perjuicio, se estima que para efectos de
abordar el presente caso tal diferenciacion es de utilidad por tener un efecto
practico para poder resolver las pretensiones de la demanda donde se alude
a diferentes tipos de afectaciones patrimoniales como consecuencia de un
hecho generador del dafio.

El dafio consiste en la lesion o afectacion negativa de un bien juridicamente
tutelado, huelga decir, que goza de la proteccion del ordenamiento juridico
del Estado, como por ejemplo la vida, la integridad personal, la propiedad,
las libertades, etc., en tanto que el perjuicio es la consecuencia negativa que
ese dafio genera en el patrimonio de la victima, ya sea este material o
inmaterial, por lo tanto, la distincién conceptual entre dafio y perjuicio no es
una cuestion simplemente académica o apenas tedrica, sino, una asunto
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con dos importantes aplicaciones practicas, una primera, de caracter
probatorio y, una segunda, de legitimacion; en efecto, una cosa es probar el
dafio y, otra, muy distinta, demostrar el perjuicio; de igual manera, una es la
victima que padece el dafio y, otra, a veces distinta, quien experimenta el
perjuicio, lo cual determina, en cada caso, la legitimacién para demandar la
indemnizacién™.

3) En ese sentido, igualmente es importante aclarar que no se discute en esta etapa —
ni corresponde aun hacerlo— la exactitud del monto del perjuicio reclamado a titulo de
lucro cesante sino la verificacion del primer presupuesto de la responsabilidad
patrimonial extracontractual, es decir, la existencia del dafio consistente en la
produccion diferida de barriles crudo y que consiste en la alteracion anormal del
proceso productivo que, en principio, tiene la potencialidad de generar consecuencias

econdémicas adversas para la parte actora.

4) En esos términos, conforme se desprende de las pruebas documentales y
testimoniales allegadas al proceso por Ecopetrol SA — que seran citadas con detalles
mas adelante- la produccion diferida en este caso hace referencia a la cantidad de
barriles de petrdleo que dejaron de producirse en un periodo determinado como
consecuencia de factores que impidieron la operacion normal de los pozos y de la
infraestructura asociada, sin que ello implique necesariamente la pérdida fisica del

recurso sino su extraccién en un momento posterior.

Desde esa perspectiva, se trata de una figura que se vincula directamente con la
continuidad operativa de los campos petroleros y con la posibilidad de convertir el
recurso natural en ingresos efectivos mediante su extraccion, procesamiento y

comercializacion en condiciones normales de operacion.

5) Ahora bien, sobre la legitimacidn en la causa por activa que le asiste a Ecopetrol SA
para reclamar el dafio alegado, esta suficientemente probado que esa empresa publica
es propietaria del inmueble en el cual opera la Estacion Chichimene ubicada en la
vereda San Isidro Chichimene zona rural del municipio de Acacias (Meta),
circunstancia que se corrobora con la escritura publica no. 949 del 10 de diciembre de
2004 de la Notaria Unica del Circulo de la Calera (Cundinamarca) y el certificado de

tradicion y libertad correspondiente al folio de matricula inmobiliaria no. 232-34843"".

!¢ Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 30 de marzo de 2022, radicacion no. 05001-23-
31-000-2011-00904-01(49.776), CP Fredy Ibarra Martinez, con aclaracién de voto del Dr. Alberto Montafia Plata.
7 Paginas 2 a 5 y 44 a 46, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la
primera instancia.
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La anterior circunstancia permite establecer entonces que la demandante ostenta un
interés juridico directo en la operacion de dicha instalacion y, por tanto, en los

eventuales efectos adversos derivados de su interrupcion.

6) También es relevante destacar la actividad que se desarrolla en el referido centro
industrial, para lo cual es preciso acudir a los testimonios de los sefiores Edward
Alfonso Rivero Rangel (gerente de Operacion y Desarrollo de la Estacion
Chichimene)®® y del ingeniero de petréleos Carlos Andrés Ayala Marin (coordinador de
Produccién del campo Chichimene)*, quienes en la audiencia de pruebas del 15 de
septiembre de 2021 refirieron que la Estacion Chichimene constituye un centro
esencial de operaciones en el cual se realiza el tratamiento de los fluidos provenientes
de los pozos del campo, proceso que implica la separacion del crudo, el aguay el gas,

asi como también su posterior despacho para su comercializacion.

7) Igualmente se acreditd en el proceso que durante el periodo comprendido entre el
31 dejulioy el 15 de agosto de 2017, como consecuencia de los bloqueos adelantados
por integrantes de la comunidad, se presentaron restricciones significativas al ingreso
de personal, insumos y equipos que afectaron el normal desarrollo de las actividades

operativas en la estacion.

Lo anterior se sustenta en varias actas de suspension —parcial y total— de contratos
celebrados por Ecopetrol SA con distintos contratistas en las cuales se dejo expresay
puntual constancia de la imposibilidad de ejecutar las actividades contractuales debido
a la obstruccién del acceso a las instalaciones y a las areas de trabajo; al proceso se

aportaron las siguientes:

a) Acta de suspensioén parcial no. 1 del 3 de agosto de 2017 referente al contrato no.
3000511 suscrito entre Ecopetrol SAy la sociedad Tanques y Construcciones SA cuyo
objeto consistia en la realizacion de trabajos de soldadura y metalurgia en diferentes
areas operativas, pozos y estaciones de recoleccion de la Gerencia de Operaciones de

18 bicho testigo expresé: “PREGUNTADO: qué actividades realiza Ecopetrol en Chichimene. CONTESTO: lo que
se hace es recolectar los crudos del area de influencia del yacimiento de ese campo y se lleva a un sitio que es
donde se procesan, se tratan esos fluidos el sitio es la Estacion Chichimene, ahi en esa estacion es donde llegan
los fluidos, ahi se hace un proceso de tratamiento, se separa el crudo, el agua del gas, luego de que el crudo esta
en condiciones, es despachado luego el agua es tratada y reinyectada para el caso de los tiempos presentes (...)
eso es basicmente es lo que se hace en la estacion (...) nosotros tenemos alrededor de unos 250 pozos pero todos
tienen una clasificacién diferentes, unos son inyectores, otros productores, otros estan inactivos, otros
abandonados (...). indice 29 Samail de la primera instancia.

19 Especificamente manifesto que la Estacion de Chichimene era el mayor centro de operacién de Ecopetrol SA, en
la cual se realiza todo el tratamiento de los fluidos de campo provenientes de los pozos que se encuentran
conectados con esa estacion. indice 29 Samail de la primera instancia
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Desarrollo y Produccion de Chichimene; se dispuso la suspension entre el 3y el 11 de

agosto de 2017 por causa de las protestas promovidas por la corporacion CJAID.

b) Acta de suspension parcial no. 3 del 3 de agosto de 2017 respecto del contrato no.
3001234 firmado entre Ecopetrol SA y el Consorcio FH que tenia por objeto la
prestacion del servicio de mantenimiento del equipo estatico en los campos de las
Gerencias de Operaciones de Desarrollo y Produccion de Castilla y de Chichimene; el
contrato fue suspendido por el término de ocho (8) dias calendario a partir de esa fecha

por causa de las protestas de la comunidad?.

c) Acta de suspension parcial no. 3 del 14 de agosto de 2017 en relacion con el
contrato no. 3004810 firmado entre Ecopetrol SA y la sociedad Meneses Ramirez SAS
que tenia por objeto el servicio de cargue, descargue y transporte terrestre de carga
secay liquida para los campos de la Vicepresidencia Regional Orinoquia de Ecopetrol
SA ubicada en el departamento del Meta; se pacto la suspension a partir de la referida
fecha y por el término de ocho (8) dias calendario, por causa de las manifestaciones

realizadas en la zona de operacion de la Estacién Chichimene?.

d) Acta de suspensidn total no. 1 del 2 de agosto de 2017 en relacién con el contrato
no. 3006513 celebrado entre Ecopetrol SA 'y la sociedad OTACC SA consistente en la
ejecucion de obras complementarias en el campo Chichimene; la suspensién se pacté
por el término de quince (15) dias calendario a partir de la referida fecha por causa de

las manifestaciones adelantadas por la corporaciéon CJAID®,

? Especificamente se expreso: “desde el dia 1° de agosto de 2017 en horas de la mafiana se presenta cese parcial
de actividades donde un grupo de personas promovidas por la Corporacion de Juntas Accién Comunal de San Isidro
Chichimene -CJAID-, en las puertas de acceso a la estacion de recoleccion y tratamiento de crudo de Chichimene,
que impiden el ingreso argumentando desacuerdos con la normatividad nacional que regula el tema de contratacion
de personal, afectando los frentes de trabajo que impiden la realizacién de los servicios y actividades objeto del
contrato suscrito con Ecopetrol SA”. Pagina 25, archivo: 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion
documental, Samai de la primera instancia.

1 Sobre el punto, en dicha acta se expreso: “que en la zona en donde se desarrolla el contrato se presentan hechos
injustificados no atribuibles a ninguna de las partes, que impiden la ejecucién de reparacién de anomalias en lineas
de flujo desde el dia 1° de agosto de 2017, como los siguientes: bloqueo para el ingreso a las instalaciones de la
Gerencia de Operaciones de Desarrollo Chichimene por parte de la comunidad (estacion y pozos), impidiendo la
ejecucion de las siguientes actividades: (...) apiques para la inspeccion de lineas troncales (...) mantenimiento de
calentadores (....) actividades de reposicion de lineas de flujo clister 11 de la GCH”. Paginas 27 a 30, archivo:
50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera instancia.

2 Acerca de los motivos de suspension del contrato se expreso: “que en el area de la Gerencia de Operaciones de
Desatrrollo y Produccion Chichimene (GHC) se presentan actos de terceros que dificultan la normal ejecucion del
mismo conllevando a que desde el 9 de agosto de 2017 no fuese posible llevar a cabo algunas de las actividades
objeto del contrato, debido a que un grupo de personas promovidas por la Corporacion de Juntas de Accion
Comunal de San Isidro de Chichimene — CJAID-, impide el ingreso a la Estaciéon Chichimene y el libre trénsito por
las areas operativas del campo Chichimene, argumentando desacuerdos con la normatividad nacional que regula el
tema de la contratacion de personal”. Pagina 32 archivo: 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion
documental, Samai de la primera instancia.

» Sobre ese hecho se expreso: “que en la zona de ejecucion de los trabajos objeto del contrato se presentan actos
de terceros que dificultan la normal ejecucién del mismo, conllevando a que desde el dos (2) de agosto de 2017 no
fuese posible llevarse a cabo las actividades objeto del contrato. Que dichos actos de terceros consistieron en la
intimidacién y obstruccion del ingreso a las areas de trabajo del personal de la firma OTACC S.A., en donde se
encuentra un grupo de personas promovida por la Corporacion de Juntas de Accion Comunal de San Isidro de
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e) Acta de suspension total no. 5 respecto del contrato no. 5224983 firmado por
Ecopetrol SA y Morelco SAS para las obras de construccion de lineas de produccién o
transferencia de fluidos, la suspension de acordé por el término de quince (15) dias
calendario debido a que en la zona de ejecucion de los trabajos se presentaron hechos
de terceros consistentes en “intimidacion y obstruccion del ingreso a las areas de
trabajo del personal (...) grupo de personas promovidas por la Corporacion de Juntas
de Accion Comunal de San Isidro Chichimene -CJAID- en la puertas de acceso de

recoleccion y tratamiento de crudo de Chichimene™*.

8) En relacidn con la existencia de la produccion diferida se destaca la certificacion
técnica emitida el 16 de agosto de 2017 por el gerente de Desarrollo y Produccion de
Chichimene - Edward Alfonso Rivero Rangel- en la cual se estimaron pérdidas de
produccioén derivadas de los bloqueos?®.

En ese documento se consignd una cuantificacion de barriles de petrdleo que dejaron
de producirse en distintos pozos desde el 31 de julio hasta el 15 de agosto de 2017,
asociada a causas como la imposibilidad de realizar mantenimientos, la restriccion en
la movilidad del personal técnico y la interrupcion de actividades operativas esenciales;
aludié en total a catorce (14) eventos que afectaron la produccién de 20 pozos

petroleros del siguiente modo:

No. | Pozos Causa de la afectacion Diferida®® | Valor
afectados
1 Chichimene 118 | Arranque pendiente del pozo | 3.370 $430.460.485

posterior a su conversion de BES
a PCP con variados de mayor
capacidad.

e 13 dias de diferida: del 13 al 15
de agosto de 2017.

2 Chichimene 79 | Pendiente el arranque del pozo | 3.301 $376.909.831
posterior a well service por
restriccion de la movilidad de
personal de Confipetrol.

e 12 dias de diferida: del 4 al 15
de agosto de 2017.

3 Chichimene 163 | Por restriccion de la movilidad | 644 $73.532.242

Chichimene -CJAID-, en las puertas de acceso a la estacion de recoleccién y tratamiento de crudo Chichimene que
impiden el ingreso argumentando desacuerdos con la normatividad nacional que regula el tema de contratacion de
personal”’. Pagina 35, archivo: 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la
primera instancia.

2 Paginas 70 a 76, archivo: 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
instancia.

» Paginas 62 a 66, archivo: 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
instancia.

% Se refiere a la produccion diferida de barriles o la cantidad de barriles de crudo que se dejaron de producir en el
periodo referido.
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Chichimene 87
Chichimene 89
Chichimene 171

hacia la locacién para verificar y
reactivar. La produccién adicional
esta definida por pozo de acuerdo
con las pruebas de produccion
tomadas antes y después de la
dilucion en fondo.

e 3 dias de diferida: del 4 al 6 de
agosto de 2017.

Chichimene 136
Chichimene 147

Apagado de los pozos con alta
produccion de agua, debido a que
se redujo la capacidad de
inyeccion de agua.

e 9dias de diferida: del 7 al 15 de
agosto de 2017

5971

$681.771.766

Chichimene
SW33

Retraso en el arranque del pozo
posterior a well service por
restriccion a la movilidad de
personas de Confipetrol.

e 6 dias de diferida: del 7 al 12 de
agosto de 2017.

1.269

$144.895.055

Chichimene 29
Chichimene 51
Chichimene 53
Chichimene 54
Chichimene 55
Chichimene 56

Apagado de la inyeccion de agua
en Chichimene 29, la ausecia de
biocida ya que no fue posible
ingresar el producto a la estacion.
Los pozos asociados a este patron
se ven afectados por la ausencia
de soporte de presion.

e 8dias de diferida, del 8 al 15 de
agosto de 2017.

5.350

$610.865.675

Chichimene 52
Chichimene 30
Chichimene 50
Chichimene 51
Chichimene 56
Chichimene 110

Apagado del inyector Chichimene
52 por bloqueo de unidad de
polimeros por parte de la
comunidad. Al apagar la inyeccion
de polimeros la produccién de los
pozos asociados a este patron se
ve afectado por la ausencia de
soporte de presion,
adicionalmente se tiene
repercusion a futuro en tiempo de
respuesta en el avance del frente
de inyeccion.

e 8 dias de diferencia: del 8 al 15
de agosto de 2017.

3.352

$382.733.036

Chichimene 48

Posterior a la falla de suministro
de energia del 10 de agosto de
2017 no fue posible iniciar el pozo
de forma remota, requiere
atencion en sitio pero el area se
encuentra bloqueada por la
comunidad.

e 6 dias de diferida: del 10 la 15
de agosto de 2017.

2.886

$329.524.923

Chichimene 210
Chichimene 212
Chichimene 93

Las torres no han podido ingresar
a los pozos fallados para realizar
el trabajo de well service y
recuperar su produccion por
encontrarse el area bloqueada.

e 5 dias de diferida: del 11 al 15
de agosto de 2017.

5.610

$640.552.605
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10 | Chichimene 131 | Pendiente de atencion por parte | 1.546 $176.523.053
de redes de Confipetrol para
energizar el variador del pozo y
poder iniciarlo.

e 5 dias de diferida: del 11 la 15
de agosto de 2017.

11 | Chichimene 25 | Retraso de arranque por parte del | 183 $20.895.032
pozo por encontrarse en el area
blogueada.

e 2 dias de diferida: del 11 al 12
de agosto de 2017.

12 | Chichimene 74 | Bomba del pozo bloqueada por | 933 $106.530.407
gas, requiere circulacion con
tanque bomba y conexion anular
bajante; no se pudieron ejecutar
las actividades por encontrarse en
el éarea bloqueada y por
suspension del contrato.

e 3 dias de diferida: del 13 al 15
de agosto de 2017.

13 | Chichimene Retraso en inicio del pozo debido | 249 $28.430.945
SW13 a la ausencia de personal de
redes para solucionar el dafio en
componente del variador.

e 1 dia de diferida: el 14 de
agosto de 2017

14 | Chichimene Retraso en inicio del pozo debido | 459 $52.405.850
SWO05 a ausencia de personal de redes
para solucionar el dafio en
componente variador.

e 1 dia de diferida: el 15 de
agosto de 2017.

TOTAL PERDIDAS 35.123 $4.056.033.905

En ese informe también se aclara que se realiz6 teniendo en cuenta el precio del barril
de petréleo para esa fecha de 38,38 ddlares americanos a una tasa de cambio de COP
$2.975/ddlar.

9) El referido gerente de Desarrollo y Produccion de Chichimene, Edward Alfonso
Rivero Rangel rindi6 declaracién en este proceso en la audiencia del 15 de septiembre

de 2021, cuando se le pregunto por los dafios reclamados por Ecopetrol SA expreso:

“PREGUNTADO: sabe qué dafios y perjuicios se le causaron a Ecopetrol
SA. CONTESTO: No los recuerdo con detalle, pues hubo una incursién en
las instalaciones, se ingres6 sin autorizacidn, se rompieron vidrios, se
dafiaron algunos objetos (...) golpearon personas, una de esas personas fue
lesionada de gravedad (...) nosotros no teniamos movilidad en los
sectores del campo y cuando se paraba un pozo no lo podiamos
atender producto de no atender el pozo empieza a haber produccién
que en esos momentos no se recibe, luego no se puede despachar,
luego no se puede vender y eso es algo que materialmente la empresa
no puede contabilizar (... PREGUNTADO: pard toda la produccion de
Ecopetrol SA. CONTESTO: No me refiero a que se paré toda la
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produccidn (...) cada uno de los pozos produce y se va agregando esa
produccién a una tuberia y las tuberias van recolectando de diferentes
pozos, a través de unas troncales se reciben y se despachan hacia otro
sitio y llegan hasta la planta principal que es donde tenemos el
procesamiento de los crudos, entonces no necesariamente tenemos
que parar toda la produccion para que haya una produccion diferida,
como cada pozo produce independientemente, entonces pues ahi no hay
inconveniente de que muchos que estan produciendo pueden seguir
produciendo pero los que paran queda parados. PREGUNTADO: Es decir
que Ecopetrol suspendié su capacidad de producciéon y lo que no
produjo quedé aplazado por causa del paro. CONTESTO: Eso depende
de la consecuencia que tenga en los pozos porque, por ejemplo, un
pozo que se para, ese pozo podria pasado mafiana o dias después
volver a operar y producir la produccion esperada, sin embargo, no
siempre sucede asi, ese pozo cuando se va arrancar después de una
parada sufre dafios, después de una arrancada no se puede volver a
arrancar, entonces hay que llevar un equipo Work Cover, con unas
cuadrillas de trabajadores y empezar hacerle los mantenimientos que
corresponden, entonces, esos costos de una cuadrilla adicional de tener
cuadrillas y equipos para la reactivacion de un pozo son costes que no estan
contemplados en el plan de trabajo de Ecopetrol SA, son temas que van mas
alla de su plan. PREGUNTADO: Entonces el verdadero perjuicio para
Ecopetrol SA no fue tanto dejar de producir porque el pozo con
posterioridad iba a volver a producir, sino lo que cuesta volver a
encender el pozo darle inicio al pozo porque no estaban previstos
dentro del plan normal de funcionamiento, ¢;estoy en lo correcto?
CONTESTO: Si, doctor esté en lo correcto, pero yo hago referencia a un
capitulo especial de todo proceso de produccion pero puede haber
otras instancias que pudieran haber producido alguna produccion
diferida o algunas otras pérdidas, pero yo en este momento relato esa,
muy posiblemente hubo mas (...).”* (negrillas adicionales).

10) En la misma audiencia, el testigo Carlos Andrés Ayala Marin, en condicion de
coordinador de Produccién del Campo, indicé que conforme a los registros internos de
la comparfia se presentd una afectacidn equivalente a aproximadamente 19.913
barriles de petréleo que dejaron de producirse durante el periodo de los bloqueos, lo
cual atribuy6 a la imposibilidad de ejecutar las labores necesarias para mantener la
operacion de los pozos; especificamente relatd lo siguiente:

“PREGUNTADO: podria indicarnos si este bloqueo tuvo algtn efecto directo
en la produccién de Ecipetrol SA. CONTESTO: si sefior, yo por aqui tengo
un reporte (...) en este reporte que lo pedi el dia de ayer tenemos en
nuestra base volumétrica de Ecopetrol, base oficial de Ecopetrol, un
impacto de 19.913 barriles de petréleo con afectacién a trece (13)
pozos que comprenden desde el 31 de julio hasta el 15 de agosto que
fue donde tuvimos todos los inconvenientes. PREGUNTADO: Cuando
usted me dice 19.913 barriles significa que se dejaron de producir.
CONTESTO: Se dejaron de producir, si. PREGUNTADO: por qué se
dejaron de producir. CONTESTO: pues como todas las actividades se
ven perturbadas por todo el tema de entorno, generalmente lo que pasa
en esos bloqueos es que los contratistas no pueden ingresar a laborar
Yy, por consiguiente, Ecopetrol toma la decision de suspender los
contratos porque no se pueden ejecutar las actividades y en estos

? [ndice 29 Samai de la primera instancia.
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pozos cuando tenemos alguna falla o alguna interrupcion en su
operacion, tenemos que mandar gente para poder reactivar los pozos
para poder visitar el sitio de los pozos y eso no lo pudimos hacer
porque las vias estaban bloqueadas, los sistemas de acceso estaban
bloqueados (...).

PREGUNTADOQO: En declaracion anterior rendida por el sefior Eduard
Riveros (...) el planteaba que la afectacion basica de Ecopetrol no era tanto
los barriles dejados de producir porque esto se compensaba con la
produccién que se hace con posterioridad la levantar el paro (...) sino que el
dafio mas bien se centraba en la logistica que se necesitaba para reactivar
los pozos y que esa logisitica para reactivar los pozos (...) qué tiene que
decir usted al respecto. CONTESTO: Yo creo que lo que quiere decir el
ingeniero Edward es los sobrecostos que asume Ecopetrol cuando tiene ese
tipo de bloqueos y ahi claramente hay unos sobrecostos que obviamente
salen de esto porque algunos contratos no se pueden ejecutar o0 esas
actividades tenemos que postergarlas y terminan saliendo mas caros que
hacerlo en la debida oportunidad, esos sobrecostos a veces se traducen en
fallas en equipos, toca hacer inversiones en equipos porque los equipos
tienen una vida util y si no los atiende terminan afectando la gerencia de
Ecopetrol (...) PREGUNTADO: (...) eso que se dejo de producir se
compensa con una sobreproduccion que hay después, ¢ es eso cierto?
(...). CONTESTO: No, eso no es cierto porque téchicamente no es
posible, porque si el pozo produce 500 barriles usted desptes no
puede ponerlo a producir 1000 barriles para compensar los 19.000, lo
que pasa es que eso es como un lucro cesante usted pierde los 19.000
hoy, es como el ejemplo del taxista, el no sale hoy en el taxi pero perdié
esa plata hoy pero puede obtener dias despues, aqui es lo mismo no se
puede sacar la produccion hoy pero esa produccion saldra en otro
momento pero no quiere decir que yo la saque o yo la reemplace con
mas produccion en los mismo pozos.PREGUNTADO: pero hay una
diferencia con el ejemplo del taxi ingeniero Carlos, con el taxi no puedo
recuperar el dia, el dia que se paso el dia que se fue, en el tema de los pozos
el petréleo sigue en el fondo, agun dia va a salir ese petréleo que no salié en
esos 15 dias. CONTESTO: Si, puede salir, no salié ese dia, perdimos la
venta de ese dia, pero saldra mas adelante, pero no es que yo la saque en
alguna optimizacioén (...)*2.” (resalta la Sala).

11) En este punto es preciso destacar que, aunque es cierto que los referidos
declarantes ostentaban la condicién de empleados de Ecopetrol SA para la época de
los hechos y al momento de rendir sus testimonios, tal circunstancia no desvirta per
se la credibilidad de sus afirmaciones, en la medida en que los aspectos sobre los
cuales versan sus declaraciones no se encuentran sujetos a controversia sustancial en
el proceso; por el contrario, sus dichos resultan consistentes, convergentes y
armonizan con los demas elementos probatorios obrantes en el expediente, en
particular con la documentacion técnica, las actas de suspension contractual y los
registros operativos allegados, todo lo cual permite otorgarles valor demostrativo en
cuanto dan cuenta de manera verosimil del contexto factico en el que ocurrieron los

hechos y de las afectaciones sufridas en la operacién de la Estacion Chichimene.

8 [ndice 29 Samai de la primera instancia.
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12) En relacion con el contenido de los testimonios debe decirse que, si bien es cierto
que existe una diferencia entre las cifras contenidas en la certificacion técnica emitida
el 16 de agosto de 2017, que hace referencia a una pérdida de produccion de
aproximadamente 35.123 barriles de petrdleo, con lo dicho por el testigo Carlos
Andrés Ayala Marin que aludié a 19.913 barriles de crudo, no lo es menos que tal
divergencia no desvirtla la existencia del fenémeno de produccion diferida ya que solo
seria relevante para la correspondiente cuantificacion del perjuicio, ademas, es
coincidente en un aspecto esencial: la alteracion de la produccion normal del campo y

la consecuente generacion de produccién diferida.

13) Ahora bien, como lo refiere el apelante, no es de recibo el argumento del tribunal
qguien desde la audiencia de pruebas parecié entender que no hay dafio por el hecho de
gue el petréleo no extraido permanezca en el yacimiento y pueda ser producido con
posterioridad; tal conclusion parte de un supuesto de hecho no aducido en la demanda
porque Ecopetrol SA no ha planteado como dafio la pérdida material del recurso, pues,
lo que se entiende del escrito inicial es que la operacion industrial que se lleva a cabo
en la Estacibn de Chichimene obedece a una actividad econdémica compleja
consistente en la explotacion de hidrocarburos que si puede verse afectada en el
proceso productivo por la imposibilidad de desarrollarlo de la forma en la cual la

empresa lo tiene previsto.

14) En efecto, es preciso tener claro que la denominada produccion diferida no
comporta la desaparicion fisica del recurso sino la interrupcion de la secuencia técnica
y econdémica que permite convertir, en tiempo real, el petrdleo en ingresos efectivos,
esto es, su extraccion, tratamiento, transporte y comercializacion; desde esa
perspectiva, el dafio no se predica del yacimiento en si mismo sino de la alteracion
funcional de la actividad productiva que impide materializar, en el momento oportuno,

el valor econdmico del recurso.

15) En esa linea, no es necesario contar con un dictamen pericial para conocer por
reglas de la experiencia que la extraccion de hidrocarburos se encuentra
estrechamente vinculada a variables econdémicas dinamicas —tales como el precio
internacional del crudo, las condiciones del mercado, la programacion operativa y el
flujo de caja empresarial—; de modo que, no hay duda de que no resultaria
econémicamente equivalente producir en el momento previsto que hacerlo en una

oportunidad posterior.
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16) Asi, el aplazamiento en la produccion implica, al menos en principio, una
afectacion en la oportunidad de generacion de ingresos que no se neutraliza por el solo
hecho de que el recurso permanezca en el subsuelo, pues su explotacion tardia podria
generar diferencias econdmicas adversas asociadas al valor del dinero en el tiempo, a

las condiciones del mercado o a la pérdida de oportunidades de comercializacion.

17) En ese contexto, la afirmacion segun la cual el petréleo puede extraerse
posteriormente no desvirtla la existencia del dafio sino que incide, en todo caso, en la
determinacion de sus consecuencias economicas y en la cuantificacién del perjuicio,
aspectos que no corresponden al presente nivel de analisis; en otras palabras, la
posibilidad de recuperacion fisica del recurso no elimina la afectacion derivada de su
no explotacién oportuna sino que plantea un problema distinto, relativo a la extension y

alcance del perjuicio indemnizable.

18) De otra parte, aungue las manifestaciones rendidas por los testigos de Ecopetrol
SA pueden causar confusion porque en algunos de sus apartes refieren a los
sobrecostos operativos asociados a la reactivacion de los pozos o a las dificultades
logisticas derivadas del bloqueo, lo cierto es que no resultan incompatibles con la
existencia de una produccion diferida sino que la complementan; en efecto, el hecho de
que la interrupcion de las operaciones genere costos adicionales no excluye que,
simultaneamente, se haya producido una disminucién temporal en los niveles de
produccion y en consecuencia un menor nivel de ingresos, ambas circunstancias

pueden concurrir y reflejar distintas dimensiones de la afectacion sufrida.

19) En ese contexto y valoradas en conjunto las pruebas previamente referidas, —en
particular, la certificacion técnica del 16 de agosto de 2017, las actas de suspension de
contratos, los registros operativos y las declaraciones de los funcionarios responsables
de la produccion—, la Sala concluye que se encuentra acreditada la existencia de una
produccion diferida de hidrocarburos, entendida como la reduccién transitoria en los
niveles de produccion atribuible a la imposibilidad de ejecutar las actividades
necesarias para mantener la operacion normal del campo durante el periodo de los

bloqueos.

20) Dicha circunstancia constituye, en términos juridicos, una afectacion real al
interés patrimonial de la demandante por cuanto comporta una restriccion temporal en

la explotacién econdémica del recurso sin que para su reconocimiento resulte exigible,
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en esta etapa del analisis, una determinacion técnica precisa de sus consecuencias

econdmicas en la modalidad de perijuicio.

21) No obstante, la determinacién concreta de dichas consecuencias —esto es, si la
produccion diferida se traduce o no en un lucro cesante en los términos reclamados, v,
en caso afirmativo, cual seria su cuantia— constituye un asunto distinto que debera ser
examinado en el andlisis del perjuicio indemnizable, en el cual se valorara la suficiencia

y pertinencia de los medios de prueba aportados para ese especifico propoésito.

2.2 Imputacion

2.2.1 El hecho generador del dafio y nexo causal

1) Con el propésito de evidenciar si los bloqueos realizados en la Estacion de
Chichimene perteneciente a Ecopetrol SA fueron la causa del dafio alegado en la

demanda, es preciso aludir a los siguientes medios de prueba relevantes:

a) Segun informacién de la bitacora de eventos suministrada por la Gerencia de
Seguridad Fisica de Ecopetrol SA se anotaron los siguientes hechos ocurridos en la
entrada de la referida estacion industrial, de los cuales se destacan los mas

relevantes®:

Fecha Hechos descritos
31/07/2017 | » 21:15%: entrada de la Estacion de Chichimene, 20 personas manifiestan
pertenecer a la Corporacion CJAID, idican que no permitirdn el ingreso de
personal de la empresa Confipetrol, el evento es liderado por Edilson Acosta y
José Gerardo Londofio Parra, aducen inconformismo por incumplimiento de
porcentaje laboral.
e 22:03: hace presencia la sefiora Angélica Liévano de Confipetrol a realizar
el respectivo relevo como operadora del Centro de Control de la Estacion
Chichimene, pero el grupo de personas de la comunidad no le permite el
ingreso®.
1/08/2017 e 00:30: continla situacion de bloqueo y perturbacion de todas las
actividades de la industria petrolera en la entrada de la Estacion Chichineme.
e 4:45: recorredores de pozos y cuadrilla de redes de Confipetrol no
trabajaron en la noche, el grupo de manifestantes de la comunidad no les
permite el ingreso a realizar labores.
e 5:47: continla grupo de personas de la comunidad de Chichimene
haciendo presencia impidiento el ingreso al personal que va a ingresar a

» Es preciso aclarar que en dichas bitacoras aparecen mas anotaciones de las que se transcriben, no obstante, se
hace referencia a las mas relevantes para efectos de dar una idea generalizada de lo ocurrido durante esos dias en
el ingreso de la Estacién Chichimene.

* Los reportes son presentados en un formato de 24 horas.

31 pagina 83, archivo 50001233300020190021100 PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
instancia.
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laborar®.

e 6:15: se observa que el ciudadano José Gerardo Londofio Parra impide
ingreso a 5 funcionarios directos de Ecopetrol a la Estacion Chichimene.
Ilgualmente hace presencia en la estacion el profesional de relaciones
laborales de Ecopetrol Mauricio Gonzalez, hace presencia la ciudadana
Sandra Patricia Ruiz quien lidera este bloqueo®.

e 16:52: hizo presencia el ingeniero Jorge Alquichire de Ecopetrol, habl6 con
comunidad que esta bloqueando para que les permitiera el relevo de los
trabajadores de las empresas TPY y PULPETROL a lo cual la comunidad no
accedio, en sitio aproximadamente unas 30 personas continian en blogueo al
ingreso de la estacion.

2/08/2017 e 2:44: hacen presencia 2 trabajadores de la empresa T&P y un trabajador
de la empresa NALCO, comunidad no le permite el ingreso.

e 4:20: hace presencia en la estacion de Chichimene trabajadora de la
empresa OMC Ingenieria, comunidad no le permite el ingreso.

e 5:31: se observa la llegada al punto de bloqueo de la sefiora Sandra
Patricia Ruiz de CJAID*.

e Entrelas 10:15y 10:37 hace presencia en el lugar el capitan de la Estacion
de Policia de Acacias acompafiado de la personera muncipal, se retira a las
10:53.

e Entre las 11:10 y 11:47 ingresan 5 funcionarios de Ecopetrol SA y
alimentos de la operacion.

e 17:30: hace presencia frente a la porteria de Chichimene la sefiora Sandra
Patricia Ruiz presidenta de CJAID.

e 23:23: se recibe llamado del operador Carlos de Cluster & Polimeros quien
informa que la comunidad no permitird el ingreso del relevo de mafiana.
3/08/2017 e 4:30: informa el supervisor de seguridad que continda personal de
comunidad a las afueras de la estacion Chichimene, un aproximado de 20
personas de la comunidad bloqueando el ingreso.

e 5:53: supervisor de seguridad informa que hace presencia un aproximado
de 15 personas de la cuminidad en el cluster 7 y no dejan ingresar personal de
la empresa Morelco.

e 6:29: la comunidad no permiti6 el paso por la via principal de la estacion de
Chichimene de los buses de la operacién que se dirigen hacia el campo
castilla.

e 17:42: informa analista de seguridad que hace presencia la sefiora
Sandra Patricia Ruiz, decide encadenarse a la puerta de ingreso de la
Estacion Chichimene en seial de protesta.

e 18:50: se encadena a porteria vehicular el sefior Elvis Ladino Rey
integrante de la comunidad.

e 19:33 horas comunidad permite el ingreso de comidas para contratistas y
operadores de Ecopetrol SA que se encuentran en contingencia.

4/08/2017 e 1:30: la sefiora Sandra Patricia Ruiz se desencadend de la puerta de
ingreso peatonal y se dispuso a descansar en el vehiculo en el cual se
transporta.

e 4:28: nuevamente se encadena en la puerta peatonal la presidente de
CJAID la sefiora Sandra Patricua Ruiz y en la puerta de acceso vehicular
Unicamente el sefior Elvis Ladino Rey.

e 7:12:ingresan 14 desayunos a la Estacién Chichimene para personal de
contingencia.

e 10:41: hace presencia una ambulancia del Hospital de Acacias para
valorar a las personas que se encuentran encadenadas.

e 11:50: llega helicoptero a helipuerto Estacién de Chichimene con 5

* pagina 84, archivo 50001233300020190021100 PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
instancia.
¥ pagina 86, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
instancia.
3 pagina 90, archivo 50001233300020190021100 PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
instancia.
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personas sin novedad.

e 12:05: comunidad salta barrera perimétrica e ingresa a la estacion
(...) la sefiora Sandra Patricia Ruiz presidenta de CJAID salta malla
perimetral e ingresa a la estacion.

e 12:17: comunidad se encuentra en caseta de operadores Estacion
Chichimene y solicita la salida de los operadores de la estacién, en el lugar un
operador y un supervisor de produccion.

e 12:19: comunidad en cabeza de la presidenta CJAID se reitran de la sala
de operadores, total salen 7 funcioarios de Ecopetrol SA.

e 12:30: operador de la Estacion de Chichimene Aldemar Andrade
solicita apoyo de ambulancia para atender un empleado de Confipetrol
que fue alcanzado por una piedra de los manifestantes dentro de la
Estacion Chichimene y requiere valoracién.

e 22:18: hacen presencia dos camionetas de la gobernacion, procede a
dialogar la gobernadora Marcela Amaya Garcia y los manifestantes
encadenados en la porteria de la estacion.

5/08/2017 e 00:15: la gobernadora del Meta se reune nuevamente con la comunidad
en la porteria de la Estacion Chichimene para escuchar la decision de los
manifestantes.

e (00:31: se retira la gobernadora del Meta, la comunidad no ha dado una
respuesta a la propuesta.

e 1:52:la sefiora Sandra Patricia Ruiz permitira el ingreso de 10 funcionarios
como medida de muestra de buena voluntad.

e 2:47:inicia el ingreso de 10 funcionarios de la Estacion de Chichimene con
acompafiamiento de la Policia Nacional®.

e 5:00: continla una persona en porteria que se ha encadenado
nuevamente.

e 7:26: se observa por cAmara una persona de la comunidad lanzando
piedras con cauchera.

e 7:29: hace presencia la sefiora Sandra Patricua Ruiz, se encadena a la
porteria de ingreso peatonal.

6/08/2017 ¢ 00:40: la sefiora Sandra Patricia Ruiz se retira los candados y cadenas y se
levanta de la parte externa de la Estacion de Chichimene.

e 4:21: nuevamente se ubica en la parte externa la sefiora Sandra Patricia
Ruiz atdndose con cadenas.

e 7:00: contindan 2 personas encadenadas a la puerta de acceso peatonal,
entre ellas Sandra Patricia Ruiz.

e 7:03: hace presencia vehiculo con alimentacién para el presonal de
funcionarios, ingresan 14 desayunos®.

7/08/2017 e 7:00: contilan de 15 a 20 personas de la comunidad frente al ingreso de la
Estacion Chichimene y ademas contintan dos (2) personas encadenadas a la
puerta de acceso peatonal, entre ellas, la presidente de CJAID Sandra
Patricua Ruiz¥.

e 11:00: Sandra Patricia Ruiz solicitd atencién médica de urgencia debido a
descompenscion, la acostaron en la camilla de la ambulancia para
suministrarle suero y verificacion de los signos vitales®.

e 15:00: se solicité aprobacion para el ingreso de productos quimicos, la
respuesta de la comunicad fue negativa y se comunicd via Avantel con
Sandra Patricia Ruiz de la decis6n tomada hacia la solicitud de ingresar los
siguientes materiales, biocida, clarificador, rompedor inverso, floculante,
grasa, aceite espartan, etc®.

e 19:30: informan que debido a sobrevuelo de helicéptero del Ejército sobre

_35 Pagi_na 106, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
?Qsézngci?a; 111, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestiéon documental, Samai de la primera
?%ZE;E 127, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
I3QSI‘[Da‘Eang(?Ir?e.l 141, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
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la Estacion Chichimene y si llegasen a ver presencia en el sitio del ESMAD
comunidad ingresara por la fuerza.

b) Lo anterior se complementa con un oficio del 2 de agosto de 2017 en el cual
Ecopetrol SA le inform6 al Comandante de la Policia Metropolitana de Villavicencio que
tomara acciones preventivas frente a las acciones de perturbacion a la posesion por
causa de vias de hecho protagonizadas por manifestantes que imposibilitaban el
ingreso a la Estacién Chichimene que impedia el normal desarrollo de la actividad de

hidrocarburos®.

c) En la misma fecha Ecopetrol SA emitié un comunicado de rechazo frente al bloqueo
realizado desde el 31 de julio de ese afio por la corporacion CJAID en las puertas de
acceso de la estacion de recoleccion y tratamiento de crudo de Chichimene, lo cual
impedia el tratamiento de fluidos de forma segura y confiable, los mantenimientos

programados y la adecuada atencién de contingencias que pudieran presentarse*'.

d) El 5 de agosto de 2017, la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio en condicion de
directora ejecutiva de la corporacion CJAID dirigio un oficio a Ecopetrol SA en el cual
manifesto que la huelga realizada en las instalaciones de la Estacion de Chichimene se
desarrollaba de manera pacifica, presentd un pliego de peticiones en el que solicitd
mayor informacion sobre los contratos celebrados por Ecopetrol SA, lo mismo que
sobre la contaminacion existente, reclamé el incumplimiento en la contratacion del 30%
de mano de obra local calificada y cuestiond las exigencias estrictas en los examenes
meédicos para la vinculacion de personal; de igual forma, exigié mayores oportunidades
laborales para técnicos, tecnélogos y profesionales de la region, para personas sin
formacion académica pero con experiencia en actividades relacionadas con la
explotacion de hidrocarburos, también solicité una mayor inversion social empresarial y
gue la mano de obra de soldadores fuera 100% proveniente del municipio de Acacias,

entre otras peticiones*.

e) En respuesta a ese comunicado, el 14 de agosto de 2017, el jefe del Departamento
Regional del Entorno Orinoquia se pronuncid sobre el referido pliego de peticiones,

resaltando lo siguiente:

_39 Pégi_na 141, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestién documental, Samai de la primera
;gséa;g;fé 52, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
;‘?Slga;;i?é 47, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
:‘gslg?g(:ilr?és 129 a 132, archivo 50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestibn documental, Samai de la
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“En linea con lo anterior menciona que se lleva a cabo en total pasividad en
una huelga de hambre en la entrada de las instalaciones de la subestacion
Chichimene, ante lo cual me permito recordarle que el pasado 4 de
agosto del afio en curso, usted y otras personas ingresaron a la
Estacion Chichimene saltando la malla perimétrica e irrumpiendo por
la fuerza en la Estacion obligando a salir a los trabajadores de
Ecopetrol y contratistas que se encontraban atendiendo el plan de
contingencia. En esta toma de la Estacion, acto totalmente
reprochable, peligroso e ilegal, utilizaron palos, piedras y otros objetos
resultando golpeado un trabajador contratista que tuvo que ser
remitido a un centro asistencial para recibir atencion médica. Lo
anterior se encuentra registrado en videos y contradice la total pasividad que
usted menciona y va en contravia del postulado a la resistencia y en
desobediencia civil que usted invoca.

De la misma manera, otros hechos violentos se han presentado en la
Estacion de Acacias, en torres que presentan actividades de
Workkover, ademas del bloqueo de vias y apedreamiento de vehiculos,
situaciones relacionadas y no aisladas al bloque que usted libera en la
Estacion Chichimene.

Vale la pena recordarle que las actividades que Ecopetrol ejecuta son del
interés nacional y de utilidad publica. Sus acciones, al no permitir la
operacion normal y el ingreso de personal, alimentos, insumos, equipos,
vehiculos, entre otros a la Estacién, han puesto en riesgo no solo los
resultados que espera la Nacion de la operacion que alli se desarrolla sino
gue pone en riesgo la integridad de los trabajadores que han tenido que
extender sus jornadas de trabajo y que ademas estan sujetos a ingresos
intempestivos y violentos de los manifestantes. Asi mismo, los sabotajes
realizados han generado afectaciones el medio ambiente. Al 15 de agosto
del afio en curso, las pérdidas para Ecopetrol y el pais ascienden a $2.405
millones de pesos.™® (negrillas adicionales).

f) Con ocasién de dichas manifestaciones, el 2 de agosto de 2017 Ecopetrol SA
presentdé denuncia penal ante la Fiscalia Especializada Contra las Organizaciones
Criminales por los delitos de obstruccion a vias publicas que afecten el orden publico
en contra de la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio, Edilson Acosta y Gerardo

Londofio*.

Esa denuncia dio lugar al correspondiente proceso penal con radicacion no. 50001-60-
00-567-2017-01143 por el delito de obstruccion a vias publicas que afecta el orden
publico, cuya copia fue trasladada al presente proceso y de cuyo contenido se

destacan las siguientes actuaciones:

(i) Segun informe ejecutivo realizado el 3 de agosto de 2017 por la Policia Judical ante
el Fiscal 88 Especializado EDA Villavicencio y la denuncia presentada por Carlos

Andrés Ayala, ingeniero de Ecopetrol SA, el dia anterior los sefiores Jorge Barracaldo

4 paginas 133 y 140, archivo: 50001233300020190021100_ PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la
primera instancia.
4 paginas 6, archivo: Agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia
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y Jaider Campos empleados de la empresa Confipetrol SAS, en momentos en que se
desplazaban en un vehiculo por las vias del caserio de Chichineme fueron retenidos
por algunos manifestantes con amenazas, solo se les permitié la locomocién hasta el

dia siguiente®.

(iDEn otra denuncia presentada el 4 de agosto de 2017 por el sefior César Fabian
Corredor Davila, trabajador de la empresa Nalco de Colombia, se expresé que ese dia
alas 11:30 am ingreso a la Estacion Chichimene personal ajeno a la compafiia, razén
por la cual los trabajadores tuvieron que refugiarse en la oficina principal con llave para
no ser alcanzados por los agresores y que, una vez se fueron advirtio vidrios y equipos

de medicién rotos.*®

(i)  En denuncia presentada el 8 de agosto de 2017 por Confipetrol SAS ante la
Fiscalia 88 Especializada expresé que la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio en
condicion de lider de la corporacion CJAID hizo presencia en la Estacion Chichimene
de Ecopetrol SA el 3 de agosto de 2017 y dio “instrucciones directas a los presidentes
de juntas y demas lideres del bloqueo, en cuanto se debe impedir cualquier movilidad
de personas o vehiculos que estén relacionadas con las operaciones de Ecopetrol y

sus empresas contratistas™’.

(iv) Denuncia presentada el 11 de agosto de 2017 por el Consorcio FH, contratista de
Ecopetrol SA quien sefialé que desde el 1° de agosto de 2017 y hasta esa fecha
respresentantes de la corporacion CJAID bloguearon el acceso de su personal a las
estaciones, pozos y clusteres, hecho que impedia la ejecucion del contrato firmado
con la empresa estatal con el objeto de realizar el mantenimiento de equipo estatico en
los campos de la Gerencia de Operaciones de Desarrollo y Produccion de

Chichimene*,

(v) EI 5 de mayo de 2018 la Direccidbn Especializada Contra Organizaciones
Criminales de la Fiscalia General de la Nacién formuld acusacién en contra de la
sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio por el delito de violacion de la libertad del trabajo?;
la audiencia de formulacién de acusacién tuvo lugar el 6 de diciembre de 2019 ante el
Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Acacias (Meta) en la cual

se corrio traslado a la Fiscalia para que presentara los elementos materiales

4 pPaginas 54 a 67, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.

4 paginas 122, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.

47 pagina 158, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.

48 paginas 164 a 166, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.
49 paginas 312 a 324, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.
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probatorios y evidencia que deseaba hacer valer en el juicio®; el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios al defensor de la acusada tuvo lugar mediante acta
del 13 de marta de 2020,

Acrode con las pruebas trasladadas a este proceso, el tramite del proceso penal se
adelant6 hasta antes de la correspondiente audiencia preparatoria sin que se tenga

noticia de qué ocurrié posteriormente.

g) Sobre los hechos relacionados con el bloqueo por razén de la protesta social
también se refirieron los declarantes en la audiencia de pruebas del 15 de septiembre

de 2021, del siguiente modo:

(i) El sefior Edward Alfonso Rivero Rangel, gerente de Operacion y Desarrollo de la
Estacion de Chichimene de Ecopetrol SA desde el mes de enero de 2017, expreso que
si bien no presencié el inicio de los bloqueos si asistio el dia en que estos fueron

finalmente levantados, oportunidad en la cual puso de presente lo siguiente:

“(...) no puedo precisar el numero porque habia bastantes personas en la
via y en las areas de acceso a las instalaciones y particularmente en el
acceso peatonal, en uno de los accesos estaba la sefiora Sandra se
encontraba justamente en ese sitio estaba amarrada a la puerta, estaba
amarrada la sefiora Sandra Patricia Ruiz. PREGUNTADO: por qué la
conoce a ella. CONTESTO: porque hay comunicaciones que recibimos de
ella, en las redes sociales y en los reportes yo tuve fotografias de ella pues
ahi logré identificarla y ademas cuando yo llegué a la estacion ella se dirgié a
las personas que estabamos ahi y mencion6 su nombre (...)

Como le comenté, el dia en el que finalizé el bloqueo hubo una reunién en
las afueras del ingreso que fueron bastantes personas, entre ellas, la Dra
Marcela Amaya y el Dr. Victor Orlando, hubo unos dialogos (...) y de las
cosas que mencionaron se referia que debeia haber como una especie de
reunién con instancias del orden nacional para que pudieran hacer una
conversacion para dar una solucion a los problemas planteados, la
administracion municipal y la goberancién del Meta patrticiparon (...).

PREGUNTADO: Hubo algun tipo de concesion por parte de Ecopetrol SA.
CONTESTO: No sefior, porque en esa ocasion el dia de cierre, una persona
levant6 una especie de acta y ahi se consignaron unos puntos y firmaron
varias personas, entre ellas la gobernadora del Meta y el alcalde de Acacias
y yo ese documento no lo firmé, no estuve de acuerdo en firmarlo (...)".*?

(i) Carlos Andrés Ayala Marin quien, dijo laborar para Ecopetrol SA en el empleo de

coordinador de Produccion de Campo de Chichimene, relaté que tenia un puesto de

0 pP4ginas 421 y 422, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.
>l Paginas 463 a 465, archivo: agregar memorial.pdf, indice 25 Samai de la primera instancia.
%2 [ndice 29 Samai de la primera instancia.
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trabajo en la estacion industrial afectada y que conocia de los hechos de la incursién
violenta ocurrida el 4 de agosto de 2017 porque era el responsable del personal que

laboraba en ese lugar, especificamente manifesto:

“(...) como no se logré su objetivo, finalmente terminaron entrando de
manera violenta a la estacion, yo soy la persona que responde por los que
estan en la estacion porque soy jefe directo de ellos, de los técnicos que
operan, de las personas que estan dentro de la estacion, en su momento
ellos me llamaron un poco angustiados>, con miedo, porque las personas
entraron a la estacion, saltaron la reja de seguridad o de cerramiento y
empezaron a amedrentar a los trabjadores, a tal punto que casi nos toca salir
corriendo a los técnicos de la estacién y dejar la operaciéon abandonada con
todos los riesgos que traen esas decisiones (...)"".

En relacion con la sefiora Sandra Patricia Ruiaz Riafio expreso:

“la conoci, por las actividades propias en el campo (...) sabemos quien es la
persona de CJAID, los lideres de las veredas de los municipios de influencia
(...) estaba encadenada a la puerta de acceso principal y decia comentarios
como que Ecopetrol SA tenia que escucharla y que de ahi no se iba a mover
(...) alentaba a sus compafieros a que la apoyaran™®.

(i) En sentido similar declaré el sefior Javier Enrique Chacdn Hernandez, empleado

de Ecopetrol SA, quien manifesto lo siguiente:

“Bueno, me consta, porque pues soy el responsable de garantizar la
integridad de los funcionarios, de los contratistas y de las instalaciones de
Ecopetrol en la regional Orinoquia en el Meta el 31 de julio de 2017, pues
cerca de las 9:00 de la noche llegaron cerca de 20 personas a la estacion
Chichimene del municipio de Acacias y empezaron a bloquear la entrada al
personal de trabajadores de la empresa Confipetrol. Inicialmente fue contra
estas personas. Ahi llego y estaban encabezando estas situaciones el sefior
Edison Acosta, que era el presidente o es el presidente de la Junta accion
comunal de San Isidro Chichimene, y el sefior Gerardo Londofio, quien era,
fue o era el presidente de esa Junta de accion comunal de la vereda la
Esmeralda. Ellos ya a partir del primero de agosto, ahi ya empezaron el
empezo el bloqueo el primero de agosto, pues ya no empezaron a dejar
entrar absolutamente nada a la estacion y ya de 20, pues pasaron a cerca de
40 personas ese dia, pues ya hizo presencia Sandra Patricia, quien era para
esa época la presidente de CJAID ahi donde puedes agrupar cerca de 12
veredas de dicha zona de influencia, ya para el dia 3 para el 3 de agosto a
las 5:42. Sandra Patricia, pues, toma la decision de encadenarse para
presionar a la empresa en que fuera escuchada y lograr pues unos, unos,
unos requerimientos que ella estaba exigiendo. Esto fue a las 5:42 y ya a las
6:50, pues también se encadenan Elvis Ladino Rey, quien se encadend a la
puerta vehicular, y la sefiora Cuchimba Itsmo Iris se encadeno también alla a

%% Sobre el punto més adelante el testigo preciso que no presencio los actos de violencia, pero que fue informado por
Su equipo, asi: “el relato que mi equipo me dijo es que entraron algunas personas con palos y cuando hablo de
violencia es que ingresaron a las instalaciones golpeando muy duro las puertas (...) eso asusta y perturba porque
entraron con bastante fuerza, tiran las puertas, entiendo que entraron gritando que hicieron salir a la gente y pues
algunas personas tenian unos palos en la mano, eso es lo que me dicen mis trabajadores que estaban ese dia
operando”. indice 29 Samai de la primera instancia.

> [ndice 29, Samai de la primera instancia.

% ndice 29, Samai de la primera instancia.
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la instalacion y bueno, ahi empiezan a desarrollarse, a desarrollarse una
situacion’™®.

(iv) Adicionalmente, Sandra Patricia Ruiz Riafio rindié interrogatorio de parte que fue
solicitado por la demandada Corporacién Comunitaria Juntas de Accion Comunal Area

de Influencia Directa San Isidro de Chichimene (CJAID), en el siguiente sentido:

“PREGUNTA 1: (...) para la época de los hechos, del 31 de julio y 15 de
agosto de 2017, era representante de CJAID recibia algun tipo de
remuneracion, a usted le pagan por ser representante (...). CONTESTO: si
sefiora, habia una remuneracién, ya no soy directora de la corporacion, en el
2018 debido a la presion de las comunidades porque no sabian hacer mas
paros porque segun ellos la solucion era hacer paros me cerraron la puerta
de CJAID (...) porque yo no seguia haciendo mas paros teniendo yo un
contrato de cuatro (4) afios (...) PREGUNTA 3: (...) usted cuando realiz6 ese
blogueo (...) lo hizo usted solita (..) o alguien la mando (...). CONTESTO:
dos dias antes de la fecha que la doctora menciona, que Sandra Patricia
hizo el cese de actividades, dos dias antes lo habian hecho la comunidad,
entre ellos estaba el presidente de San Isidro de Chichimene, Edilson
Acosta y el sefior Gerardo Londofio, quién estaban liderando la primera.
Osea, dos dias antes y luego tomamos nosotros como huelga de hambre
(...). PREGUNTADO: ¢La pregunta que le hice concretamente era si
usted ese bloqueo lo hizo a mutuo propio o fue enviada por las
comunidades, o hubo alguna reunién previa donde acordaron que
usted fuera o usted solita lo decidi6 irse con un grupo de personas? Es
la pregunta concreta. CONTESTO: siempre que se hacia un cese de
actividades, los 12 presidentes tomabamos Ila decision.
PREGUNTADO: ¢Y en este caso, los 12 presidentes tomaron la
decisién? CONTESTO: Todo, cese actividades, se tomaba la decision
con la maxima autoridad, que eran los 12 presidentes. Asi faltara se
tomaba la decisiéon con la mayoria su excelencia. PREGUNTADO:
¢Pero la pregunta es si en este caso en esta, en este paro tomaron la
decisién los 12 miembros de la junta? CONTESTO: Si, sefor (...) se
dejaba por escrito, se dejaban actas. PREGUNTA 5: En qué consistio el
bloqueo (...). CONTESTO: lo que se hizo, durante dos dias los presidentes
habian tomado con la comunidad la estacion y no se sabia respuesta
ninguna de por qué a Ecopetrol le entraba a trabajar tanto personal de afuera
(...) lo que se determiné fue llegar a la Estacion Chichimene, dejar
entrar bomberos y vigilancia y dejar entrar solamente los grupos para
no apagar la estacion, para no apagarla para no entorpecer el trabajo
que se venia haciendo y asi se hizo, hasta que llegar alguién de
Ecopetrol Bogota (... PREGUNTA 6: (...) cuales fueron los dafios que
ustedes produjeron. CONTESTO: Negativo, gracias a Dios estan las
camaras en la estacion (...) se puede evidenciar que no se rompieron
vidrios ni que se hizo ningun dafio, ahora, ahi en ese momento no
recuerdo cual era el Coronel o el representante del Coronel pero le
conseguimos porque ahi estan las denuncias que hicimos y él estaba ahi
pendiente frente a la estacion, el porqué habia tocado ingresar pero no
de forma violenta a la estacion ya que Ecopetrol entraba, como
nosotros estabamos en la puerta, entonces Ecopetrol facil de ellos
traer el helicéptero, entrarlo a la estacion y bajar toda la gente por no
sentarse hablar con las comunidades teniendo que estabamos
cumpliendo una funcién como directores (...).

% {ndice 29 Samai de la primera instancia.
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(...) PREGUNTA 8 (...) ¢sefiora Sandra manifieste aca al despacho los
nombres de las personas que la acompafiaban, lo cual se ha dicho dentro de
estos testimonios anteriores y dentro de la demanda que usted estuvo con
otras, fue un grupo de personas, pero no se ha logrado establecer, Ecopetrol
no dijo qué personas, por eso le pregunto qué personas la acompafiaban a
usted esos bloqueos. CONTESTO: en esos bloqueos en casi todos, si de
pronto faltaba unos presidentes, se los nombro doctora®”: Edilson Acosta,
Flora Maria Quitian, Luisa Cuchimba, presidenta de Santa Rosa en ese
tiempo y también el que es presidente el dia de hoy, Luis Roso, Claudia
Téllez, Gerardo Londofio, que era presidente en ese tiempo, hoy lider social
o comunal, Lady Layton Manjarres, Francy Herlinda Naranjo, Lola Cifuentes,
Germéan Ramirez, Jaime Casallas (...) Luis Acosta, Lucila, Carlos Moreno
muchisima gente™®,

PREGUNTA DEL DESPACHO: (...) el ingreso que se hizo a Ecopetrol
fue de manera violenta saltandose la cerca, la malla que habia, sabe
usted cémo fue el ingreso. CONTESTO: (...) no sefior, no sefor,
simplemente el vigilante no dio permiso, él no se quitoé de la puertay se
tiraron digamos, en el idioma llanero, se tiraron por encima.
PREGUNTADO: usted ingres6. CONTESTO: si sefior. PREGUNTADO:
es cierto que algunos iban encapuchados. CONTESTO: No sefor.
PREGUNTADO: es cierto que se causaron algunos dafios materiales al
interior. CONTESTO: no los vi, no los vi ni hacerlos ni los vi después.
PREGUNTADO: indiquele al despacho si usted en algun momento,
como se ha manifestado en este proceso, se encadend a la puerta del
ingreso de las instalaciones de Chichimene. CONTESTO: por eso estoy
diciendo que ingresé a la Estacion Chichimene porque ingresé y me
encadené 16 dias de huelga de hambre (...) yo fui quien propuse la
huelga de hambre (...) pero los presidentes de las juntas conocian que
haciamos huelga de hambre” (negrillas adicionales)™.

2) A partir de los elementos de conviccidn previamente relacionados, se encuentra
plenamente acreditado que entre el 31 de julio y el 15 de agosto de 2017 se presentd
un bloqueo en los accesos a la Estacion Chichimene que impidi6 de manera
significativa el ingreso de personal, insumos y equipos necesarios para el desarrollo
normal de las operaciones de Ecopetrol SA, como se desprende de las bitacoras de
seguridad, las denuncias penales formuladas por la empresay las actas de suspension

de diversos contratos celebrados con terceros.

3) Estos elementos probatorios, valorados en conjunto, permiten establecer que la
interrupcion de las actividades operativas no fue hipotética ni marginal, sino, real,

continua y eficaz, circunstancia que guarda relacion directa con la produccion diferida

% La declarante se refiere a estas personas, por cuanto CJAID se encontraba integrada por 12 presidentes de
Juntas de Accién Comunal de 12 veredas del area de influencia de Ecopetrol SA; esta circunstancia se presenta
mas clara con el contenido del respectivo certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Villavicencio en el cual se expresa que: “el patrimonio inicial esta constituido por los aportes realizados
por las doce (12) Juntas de Accion Comunal del area de influencia de los pozos petroleros de San Isidro de
Chichimene, los cuales se encuentran debidamente certificados, conforme a la ley”, Pagina 107, archivo
50001233300020190021100_PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera instancia.

%8 [ndice 29 Samai de la primera instancia.

% [ndice 29 Samai de la primera instancia.
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previamente analizada, en tanto impidio la ejecucion de labores indispensables para el

funcionamiento pleno de los pozos y de la infraestructura asociada.

4) De este modo, del andlisis detallado de la certificacion técnica del 16 de agosto de
2017 emitida por el gerente de Desarrollo y Produccion de Chichimene (Edward
Alfonso Rivero Rangel a la cual se hizo referencia en el acapite correspondiente al
dafio, en conjunto con el testimonio rendido por dicha persona, la Sala advierte que la
afectacion a la produccién no recay6 de manera indiscriminada sobre la totalidad de los
pozos del campo —que superan los doscientos (200)— sino sobre un conjunto
especifico de pozos individualizados respecto de los cuales se documentaron eventos
concretos de produccion diferida.

En efecto, la referida certificacién técnica identifica expresamente los pozos afectados,
entre los cuales se encuentran, entre otros, los denominados Chichimene 118, 79, 163,
87, 89, 171, 136, 147, SW33, 29, 51, 53, 54, 55, 56, 52, 30, 50, 110, 48, 210, 212, 93,
131, 25, 74, SW13 y SWO05, agrupados en catorce (14) eventos operacionales,
respecto de los cuales se precisan las causas técnicas de la afectacion, el tiempo de

interrupcion y el volumen de produccion diferida.

5) Ahora bien, en cuanto a la aparente discrepancia entre el nUmero de pozos
afectados —aludida en la certificacion técnica (20 pozos) y en el testimonio del
coordinador de Produccion de Campo (Carlos Andrés Ayala Marin) que aludio a la
afectacién de solamente 13 pozos, debe sefalarse que dicha divergencia no desvirtia
la existencia de un nexo casual, por cuanto ambas fuentes coinciden en un aspecto
esencial: la existencia de afectaciones reales y operativamente relevantes en varios

pozos del campo durante el periodo de bloqueo.

6) Adicionalmente, si bien en la certificacion técnica del 17 de agosto de 2017 se
mencionan factores diversos —tales como “reduccion de capacidad de inyeccion de
agua’, “falta de inyeccion de polimeros”, “arranque pendiente”, “fallas en equipos” o
“necesidad de intervencion técnica en sitio"—, lo cierto es que, analizadas en su
contexto, dichas causas no constituyen eventos autbnomos desvinculados del bloqueo
Sino a circunstancia operativas de una misma restriccion estructural: la imposibilidad
de ejecutar de manera oportuna las actividades de mantenimiento, operacion y

reactivacion de los pozos.
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A partir de lo explicado por el testigo Edward Alfonso Rivero Rangel es posible
comprender que la operacion de los pozos petroleros requiere de un monitoreo y un
mantenimiento constante y que, a pesar de que sobre estos se hubieren presentado
fallas por causa distintas al bloqueo, muchas de estas no pudieron ser atendidas

oportunamente por la restriccion de personal, insumos y equipos.

7) En ese orden de ideas, si es posible determinar que la mayoria de tales eventos se
encuentran asociados a circunstancias directamente relacionadas con los bloqueos,
tales como: (i) la restriccion en la movilidad del personal técnico hacia las locaciones de
los pozos, (i) laimposibilidad de ingreso de insumos criticos (como biocidas o quimicos
para inyeccion), (i) la suspension de contratos necesarios para la operacion (como
servicios de well service o mantenimiento), y (iv) la imposibilidad de atender fallas

operativas en sitio.

8) Asi, por ejemplo, situaciones como la “falta de inyeccion de polimeros” o la
“reduccion de capacidad de inyeccion de agua” no pueden entenderse como causas
independientes sino como consecuencias de la imposibilidad de operar y mantener
adecuadamente la infraestructura de inyeccion debido a las restricciones de acceso y
operacion impuestas por el bloqueo; del mismo modo, los eventos de “arranque
pendiente” o de fallas que requerian intervencion técnica se explican por la

imposibilidad de desplazar las cuadrillas y equipos necesarios para su atencion.

9) En ese orden de ideas, la Sala advierte que existe un nexo causal claro y
verificable entre los bloqueos y las distintas categorias de afectacion identificadas, en
la medida en que todos los eventos descritos confluyen en una misma causa
adecuada: la interrupcion del flujo normal de recursos humanos, técnicos y logisticos

indispensables para la operacién continua del campo.

10) Ahora, en cuanto al hecho consistente en que en el interior de la planta permanecia
personal que evitd la paralizacion total de la operacion, debe precisarse que dicha
circunstancia no desvirtia el nexo causal sino que lo delimita a los pozos cuyo
funcionamiento fue afectado, en efecto, como lo explicaron los testigos de Ecopetrol
SA, la produccioén petrolera no depende exclusivamente de la operacion de la estacion
principal sino igualmente de la interaccion continua entre la planta y los pozos
distribuidos en el campo, los cuales requieren atencién permanente en sitio para su

adecuado funcionamiento.
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11) De este modo, aunque la presencia de cierto personal de contingencia hubiera
permitido evitar una suspension total de la produccién, es claro que este no resultaba
suficiente para garantizar la continuidad operativa de los pozos que requerian
intervencidn técnica, mantenimiento o reactivacion, de manera que es viable concluir
que la restriccion de acceso si incidio de forma directa en la generacion de produccion

diferida en aquellos casos en los que era necesaria la intervencion externa.

En consecuencia, se encuentra acreditado el nexo causal entre la conducta
desplegada en el marco de las protestas y la afectacibn material de la operacién

productiva de la demandante.

2.2.2. Imputacion material del dafio

1) Segun certificado de la Camara de Comercio de Villavicencio, la Corporacion
Comunitaria Juntas de Accion Comunal Area de Influencia Directa de San Isidro de
Chichimene (CJAID) es una persona juridica sin &nimo de lucro que tiene por objeto
social principal prestar servicios y realizar actividades de gestion y colocacion de
empleo®; igualmente en dicho certificado aparece que la sefiora Sandra Patricia Ruiz
Riafio fue nombrada como representante legal de esa corporacién el 16 de mayo de
2016.

2) Enrelacion con la autoria de los hechos, el acervo probatorio permite establecer que
la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio participé activamente en el desarrollo de las
acciones de bloqueo y protesta, no solo como integrante del grupo manifestante sino
principalmente en condicién de lider visible de dichas actuaciones, circunstancia
corroborada por mudltiples registros de seguridad, los testimonios previamente
sefialados y las denuncias allegadas al proceso, en los cuales se da cuenta de su

intervencién directa en la organizacion y ejecucion de las medidas de presion.

Las actuaciones tendientes a la promocién de los actos de protestas no fueron
negados por dicha persona en el interrogatorio de parte rendido en este proceso,
circunstancia que adicionalmente se corrobora documentalmente con el oficio remitido

el 5 de agosto de 2017°* a Ecopetrol SA y firmado por la sefiora Sandra Patricia Ortiz

5 paginas 6 a 8, archivo: 50001233300020190021100 PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la primera
instancia.

81 paginas 129 a 132, archivo 50001233300020190021100 PRUEBAS.pdf, gestion documental, Samai de la
primera instancia.
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Riafio en el cual se identific6 como directora ejecutiva de CJAID y, adicionalmente,
presentd un pliego de peticiones en el cual puso de presente las exigencias que habian
llevado a las acciones de protesta social.

3) De igual forma, se acreditd que dichas actuaciones no fueron aisladas ni
espontaneas, sino que, correspondieron a una serie de actos que la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Riafio ejercio en condicion de representante legal - directora ejecutiva de
CJAID-, decision que segun los manifestado por la sefiora Ruiz Riafio fue adoptada
colectivamente por los representantes de las juntas de accién comunal que integraban

dicha corporacion.

4) Ahora bien, aunque en las referidas jornadas de protesta intervinieron otros
miembros de la comunidad ello no desvirtda la responsabilidad de la sefiora Sandra
Patricia Ruiz Riafio en tanto su actuacion, en calidad de lider y vocera del movimiento
resulté determinante en la configuracion del bloqueo y en la ejecucion de las medidas
gue impidieron el normal desarrollo de las operaciones de Ecopetrol SA; en efecto, su
participacion trascendio la de un simple concurrente pues tuvo un papel protagénico en
la direccién, organizacién y mantenimiento de las acciones de hecho, lo cual permite

atribuirle una incidencia causal relevante en la produccion del dafio analizado.

5) A suturno, esa misma circunstancia permite extender dicha imputacién material a
la Corporacion Comunitaria Juntas de Accion Comunal Area de Influencia Directa de
San Isidro de Chichimene (CJAID), en la medida en que las actuaciones desplegadas
por la sefiora Ruiz Riafio no se realizaron a titulo estrictamente personal sino en
ejercicio de su condicién de representante legal y en desarrollo de decisiones
adoptadas en el seno de la organizacién con miras a la satisfaccion de intereses
colectivos relacionados con su objeto social; en ese contexto, no se trata de conductas
aisladas o desvinculadas de la persona juridica sino de actuaciones que reflejan
una voluntad colectiva institucionalizada, ejecutada a través de su representante, lo
que igualmente permite imputar a la CJAID la participacion en los hechos que dieron
lugar al dafio, sin perjuicio de la responsabilidad individual que también recae sobre la

sefora Ruiz Riafio.

2.2.3 Imputacion juridica del dafio

1) Tal como lo sefial6 la sentencia de primera instancia, en vista de que el presente

caso hace referencia a la responsabilidad de una persona natural y una persona
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juridica de derecho privado, el andlisis de imputacion debe abordarse conforme a las
reglas de la responsabilidad civil extracontractual en los términos del articulo 2341 del
Cadigo Civil, segun el cual “el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion”, lo cual impone, aparte de la verificacion de un

dafio y un nexo causal, de un factor subjetivo de atribucion.

2) Tampoco debe desconocerse que los bloqueos realizados se realizaron en el
contexto del ejercicio del derecho a la protesta constitucionalmente amparado por el
articulo 37 de la Constitucion Politica®?, este se complementa con el articulo 56 de ese
mismo compendio normativo, aunque este Ultimo no es del todo aplicable al caso
concreto porque es claro que las manifestaciones aludidas no fueron ejercidas de

manera directa por trabajadores o de algun sindicado de Ecopetrol SA.

3) En ese sentido, debe decirse que, aunque es cierto que el mismo articulo 37
superior es claro en expresar que el ejercicio del derecho a la protesta solamente
puede ser limitado de manera expresa por la ley, no lo es menos que este debe
expresarse de manera pacifica ya que de lo contrario pierde su proteccion
constitucional, sobre el punto de los componentes estatico y dinamico de ese derecho

la Corte Constitucional ha expresado:

“En resumen, la reunién y la manifestacion publicas y pacificas son
derechos fundamentales que incluyen la protesta y estan cobijados por las
prerrogativas del derecho a la libertad de expresion. Asi mismo excluyen
de su contorno material las manifestaciones violentas y los objetivos
ilicitos. Entonces, estos derechos tienen una naturaleza disruptiva y un
componente estatico (Reunion/publica) y otro dinamico (manifestacion
publica). En este sentido, el gjercicio de estos derechos es determinante
para la sociedad en la preservacion de la democracia participativa y el
pluralismo. Adicionalmente, sus limitaciones deben ser establecidas por la
ley y, para que sean admisibles, deben cumplir con el principio de legalidad
y, por lo tanto, ser previsibles.”? (negrillas adicionales).

4) En sentido similar, dicha corte en otra sentencia precisé lo siguiente:

“Sin embargo, si se revisa el limite intrinseco del derecho a la reunion, la
manifestacion y la protesta, podria decirse que el Legislador tendria una
facultad de intervencion, pero de caréacter restringidisimo. De acuerdo al
articulo 37 oracion primera de la Constitucion Politica de Colombia, estos
derechos pueden ejercerse de forma publica y pacifica. Como se sostuvo
anteriormente, por pacifico se entiende no sélo la realizacion de
reuniones, manifestaciones o protestas sin porte de armas, sino
también sin tener la finalidad de promover la alteracién violenta o el

52 E| articulo 37 de la Constitucion Politica dispone: “Toda parte del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y
pacificamente. Sélo la ley podréa establecer de manera expresa los casos en los cuales se podra limitar el ejercicio
de este derecho”.

%3 Corte Constitucional, sentencia C-000 de del 7 de marzo de 2019, MP Gloria Stella Ortiz Delgado.
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desconocimiento del Estado de derecho. Bajo estos supuestos
generales, podria decirse que el ejercicio de estos derechos implica,
necesariamente, el respeto de los principios esenciales de la Constitucion
Politica de Colombia. Por tanto, no podria existir una reunion, manifestacion
0 protesta, cuyo objeto sea la promocion del discurso de odio racismo,
xenofobia, homofobia, antisemitismo, entre otros o de apologias intolerables
apologia al delito, apologia al genocidio, apologia al terrorismo, entre otros,
los cuales son considerados en el Derecho como tipos penales. Asimismo,
podria decirse que no podrian realizarse reuniones, manifestaciones o
protestas, cuyo objeto sea la incitacion a la violencia o a la afectacion
de derechos, tales como la propiedad, la integridad, entre otros.”™
(negrillas fuera de texto).

5) Debe sefialarse igualmente que el derecho a la protesta, como muchos otros

derechos de raigambre constitucional no es absoluto, no de otra

forma la Corte

Suprema de Justicia también ha referido al abuso del derecho como limite para su

ejercicio:

“Se ha admitido en el orden juridico contemporaneo que los derechos
subjetivos, por regla general, no ostentan la naturaleza de absolutos, de ahi
que su ejercicio deba realizarse por el titular supeditandose de manera
estricta al marco normativo dentro del cual han sido consagrados, es decir,
cifiéndose a la finalidad para la cual se instituyeron, atendiendo los
principios y valores que inspiraron su reconocimiento. El disfrute de la
prerrogativa, sea de origen convencional, constitucional o legal, con exceso
de los linderos de ese encuadre, engendra lo que se conoce como abuso del
derecho (...).

Aunque para los romanos el acto abusivo correspondia a aquel que se
cumplia con intencién de hacer dafio, el derecho moderno tiene una idea
mas amplia del abuso, siendo aquel el que por sus maviles y fines va contra
la funcion del que se ejerce. Quien ejerza una facultad o potestad legal
aislandola de su misiéon o cometido social, incurre en “un abuso del
derecho susceptible de comprometer, dado el caso, su
responsabilidad (...).

La ilicitud desencadenada por el abuso, se manifiesta bien de forma

subjetiva como cuando el agente actua con el propdsito de inferir dafio o
“no le asiste un fin serio y legitimo en su proceder”, pero también de
manera objetiva, lo que ocurre cuando la antijuridicidad se origina en el
“exceso o0 anormalidad en el ejercicio de determinada facultad, vista la
finalidad para la cual fue esta ultima incorporada y reconocida en el

ordenamiento positivo” (CSJ SC 1 sep. 2010, rad. 2005-00590-01,
en CSJ SC 15 nov. 2013, rad. 2003-00919-01).”° (destaca la Sala).

reiterada

Lo anteriormente dicho por la Corte Suprema de Justicia claramente se complementa

con el numeral 1° del articulo 95 de la Constitucion Politica segun el ¢

supralegal “respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”.

8 Corte Constitucional, sentencia C-223 del 20 de abril 2017, CP Alberto Rojas Rios.
55 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 16 de marzo de 2023, radi
03-001-2016-00025-01 (SC040-2023), MP Hilda Gonzéalez Neira.

ual es un deber

cacién no. 08001-31-
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6) A la luz de los criterios jurisprudenciales previamente referidos la Sala encuentra
que las conductas desplegadas en el caso concreto desbordaron los limites
constitucionalmente admisibles del derecho a la protesta, en la medida en que las
acciones adelantadas no se circunscribieron a la expresion pacifica de
inconformidades sino que incluyeron: (i) el bloqueo efectivo de instalaciones
industriales, (ii) la restriccién del ingreso de trabajadores, contratistas e insumos, y (jii)
la paralizacion forzada de actividades productivas.

7) En ese contexto, la utilizacién de medidas de hecho que afectaron directamente la
operacion de dicha empresa revela un desplazamiento indebido de la presion social
hacia un sujeto que no era el Unico ni principal responsable de satisfacer las exigencias

planteadas, lo cual refuerza el caracter antijuridico de la conducta.

8) Ahora bien, es claro que el derecho a la protesta fue utilizado en este caso como
un mecanismo de presion que excedié su funcion constitucional y democratica en tanto
genero una afectacion directa al derecho de propiedad y al normal desarrollo de la

actividad econémica de la empresa demandante.

9) Dicha afirmacion se soporta en que existen elementos de prueba que desvirtian que
la protesta se hubiera desarrollado de manera completamente pacifica; en particular, el
evento ocurrido el 4 de agosto de 2017 resulta relevante, pues, segun las bitacoras de
seguridad y las denuncias allegadas al proceso, un grupo de manifestantes ingreso por
la fuerza a la Estacion de Chichimene superando la barrera perimetral, lo cual dio lugar
a la agresion del operador Aldemar Andrade quien resultd lesionado por el impacto de

un objeto contundente.

Este ingreso, ademas, fue reconocido por la propia sefiora Ruiz Riafio como una
reaccion frente al ingreso de personal por via helitransportada, lo cual evidencia un
componente de accion directa y de retaliacién incompatible con el caracter pacifico que

constitucionalmente debe caracterizar el ejercicio del derecho a la protesta.

10) Enigual sentido, si bien la huelga de hambre, considerada en abstracto, constituye
una forma legitima de protesta pacifica, en el presente caso estuvo acompafiada del
encadenamiento de la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio al acceso peatonal de la
instalacion industrial, lo cual, aunque no impidiera de manera absoluta el suministro de

alimentos del personal que se encontraba en la planta industrial, si comporté
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una restriccién significativa al derecho de libre locomocion de trabajadores y

contratistas que desemboco en la afectacion del acceso normal a las instalaciones.

11) Asi, desde una perspectiva subjetiva, la conducta desplegada por los demandados
se tratd de una actuacion consciente, voluntaria, organizada y orientada a impedir el
normal funcionamiento de la actividad economica; los demandantes tenian
conocimiento y voluntad de ejecutar acciones tendientes a obstaculizar la actividad
industrial de Ecopetrol SA en la planta de Chichimene, tal como ocurrié con el bloqueo

deliberado de una infraestructura productiva.

12) De este modo, en el presente caso resulta evidente que la sefiora Sandra Patricia
Ruiz Riafio y los miembros de la corporacion CJAID conocian las consecuencias de
impedir el acceso a la estacion y, pese a ello, persistieron en dichas actuaciones
durante varios dias, circunstancia que permite predicar la existencia de un reproche

subjetivo cualificado.

2.2.4 Imputacion a las persona natural y juridica y responsabilidad solidaria

1) Establecida la antijuridicidad de la conducta, el nexo causal y el factor subjetivo de
imputacion, corresponde precisar el alcance de la responsabilidad de la sefiora Sandra

Patricia Ruiz Riafio y de la corporacion CJAID.

2) En cuanto a la responsabilidad de la sefiora Ruiz Riafio se configura de manera
directa, en tanto participé activamente en la direccion, organizacion y ejecucion de las
acciones materiales que dieron lugar al dafo, esta conducta encuadra claramente en la
clausula general de responsabilidad extracontractual prevista en el articulo 2341 del
Cadigo Civil, toda vez que su condicién de mandataria institucional no la despoja de su
individualidad como sujeto de derecho ni la exonera de responder por sus propios

actos culposos o dolosos frente a terceros.

3) Por su parte, la responsabilidad de la corporacion CJAID se deriva de lo dispuesto
en el articulo 640 del Cddigo Civil®®, conforme al cual los actos de los representantes
legales realizados en ejercicio de sus funciones, obligan directamente a la persona

juridica.

5 El articulo 640 del Codigo Civil dispone: “Los actos del representante de la corporacion, en cuanto no excedan los
limites del ministerio que se le ha confiado, son actos de la corporacion; en cuanto exceden esos limites solo obligan
personalmente la representante”.
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En el sub lite, las actuaciones descritas no se ejecutaron a titulo personal o aislado,
sino en ejercicio de la representacion legal y en desarrollo de decisiones colectivas
adoptadas en el seno de la organizacion orientadas a la consecucion de intereses
propios de su objeto social encaminadas a fomentar la practica de actividades
generadoras de empleo, especialmente de los empleos directos o indirectos
generados por Ecopetrol SA y de sus empresas contratistas®’; adicionalmente, la
sefiora Ruiz Riafo refiri6 que las decisiones de la protesta social no fueron tomadas
solamente por ella sino igualmente de manera conjunta por los doce (12) miembros de
las Juntas de Accion Comunal del area de influencia del sector de San Isidro de

Chichimene que integraban la corporacion CJAID.

De este modo, la conducta desplegada por su representante compromete
directamente a la corporacion, por cuanto constituye una manifestacion inequivoca de
su voluntad institucional y también configura una responsabilidad civil de la persona

juridica por el hecho propio.

4) Adicionalmente, por razdn de que confluye la actuacion material de la representante
legal y la voluntad corporativa de la entidad, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo
2344 del Cdédigo Civil, norma que preceptia que cuando un delito o culpa ha sido
cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable

de todo perjuicio procedente del mismo hecho.

En ese orden de ideas la concurrencia de conductas genera una responsabilidad
solidaria y concurrente que faculta al perjudicado a exigir la totalidad de la reparacion a

cualquiera de los coautores, impidiendo la atomizacién del dafio.

5) En esos términos, la Sala concluye que tanto la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio
como la corporacion CJAID son patrimonial y extracontractualmente responsables por

el dafo causado y deben responder de manera solidaria, en tanto concurrieron en la

57 Asi se desprende del contenido del articulo 7 de los estatutos de CJAID: “OBJETO SOCIAL: CJAID, tendra como
objeto social apoyar el desarrollo de programas permanentes que contribuiran a fomentar la practica de actividades:
Sociales, Culturales, Recreativas, Generadoras de Empleo. Mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del
Area de Influencia Directa San Isidro de Chichimene, a través de una adecuada y optima Distribucién de los
Empleos Directos o Indirectos Generados por ECOPETROLS.A. o las Empresas Contratistas de esta o del
Municipio de Acacias y del Departamento del Meta. En la citada Area de Influencia Directa. Buscando la superacién
integral de todos y cada uno de los habitantes de las Doce Veredas que hacen parte del Area de Influencia Directa,
mancomunadamente contribuyendo a satisfacer las necesidades basicas insatisfechas. Llegando de lleno a los
diferentes estamentos de la comunidad Acacirefia y Metense. Para alcanzar este propésito, "CJAID", se apoyara en
organizaciones de derecho publico o derecho privado, asi como en agremiaciones e instituciones con fines sociales
altruistas similares a nivel regional, nacional e internacional’. Pagina 597, archivo: agregar memorial.pdf. indice 25
Samai de la primera instancia.
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produccion del mismo mediante conductas imputables desplegadas en ejecucion de

una actuacion colectiva organizada.

3. Liquidacidn de perjuicios

1) Como ya se anticipé en el andlisis del dafo, la parte demandante reclama como
consecuencia de la produccion diferida de hidrocarburos el reconocimiento de
perjuicios en la modalidad de lucro cesante, esto es, los ingresos dejados de percibir
con ocasion de la disminucion transitoria en los niveles de produccion durante el

periodo en que se presentaron los bloqueos.

2) Ahora bien, aunque se encuentra suficientemente acreditada la interrupcion de las
actividades operativas en la Estacion de Chichimene, la Sala considera necesario

precisar el alcance econémico de dicha afectacion.

En efecto, el punto central no radica en afirmar que la sola existencia del bloqueo
genere per se una pérdida econdémica, sino en determinar si dicha interrupcion incidio
en un proceso productivo que, de haber operado normalmente, habria permitido la

obtencion de ingresos ciertos o razonablemente esperables

3) Desde esta perspectiva, el acervo probatorio permite identificar que la actividad
desarrollada por Ecopetrol SA en la Estacion de Chichimene no corresponde a una
operacion eventual o incierta sino a un proceso industrial continuo, organizado y
econdmicamente estructurado cuya finalidad es la extraccion, tratamiento y
comercializacién de hidrocarburos en condiciones regulares de operacion; en ese
contexto, el flujo productivo no depende de la celebracién de negocios individuales o
transacciones aisladas sino de la explotacion continua de un recurso destinada a su

incorporacion al mercado en condiciones ordinarias.

Aunque las pruebas no revelan un contrato especifico frustrado, si acreditan la
afectacion de una actividad econ6mica en curso con vocacion permanente de
generacion de ingresos, lo cual resulta suficiente para establecer la pérdida de

ingresos.

4) En ese orden de ideas, debe precisarse que la afectacion econdmica no se deriva de
una presuncion automatica sino de la concurrencia de los siguientes elementos que se
encuentran acreditados en el proceso: (i) la existencia de una infraestructura

productiva en operacion, (i) la ejecucion continua de actividades de extraccion y



42

Expediente 50001-23-33-000-2019-00211-02 (74.455)
Actor: Ecopetrol SA

Reparacion directa

Apelacion sentencia

tratamiento de crudo, (ii) la dependencia de dicha operacion de la intervencion
permanente de personal, insumos y servicios técnicos, y (iv) la interrupcion efectiva de

dichos factores por causa del bloqueo.

De la conjuncion de tales factores se desprende que la imposibilidad de continuar con
la operacion en condiciones normales comporta, de manera razonable, una restriccion
en la capacidad de generacion de producto (barriles de crudo) y, por ende, en la
posibilidad de su comercializacion durante el periodo afectado, lo cual constituye la
base econdmica del perjuicio alegado, sin que para el efecto sea relevante que el crudo

se pudiera extraer o comercializar en fecha posterior.

5) Dicha conclusion se soporta en el informe técnico realizado el 16 de agosto de 2017
por el gerente de Desarrollo y Produccion de Chichimene - Edward Alfonso Rivero
Rangel que da cuenta de volimenes de crudo que dejaron de producirse en veinte (20)
pozos durante el periodo de las manifestaciones como consecuencia de la interrupcion
operativa y, aunque esa prueba no concuerda con el testimonio Carlos Andrés Ayala
Marin, Coordinador de Produccion de Campo quien dijo que eran trece (13), no es
posible desconocer que ambas pruebas coinciden en que si hubo una afectacién de la

produccion en el numero barriles de petréleo.

De manera que, es facil advertir que la circunstancia antes anotada implico la
imposibilidad de disponer del producto en el momento en que, conforme al ciclo normal
de la operacion, habria estado disponible para su comercializacién, afectando asi la

oportunidad de generar ingresos en las condiciones habituales y esperables.

4) En ese contexto, la Sala estima que, si bien se encuentra demostrada la existencia
de la afectacion econdmica derivada de la imposibilidad temporal de extraer y
comercializar el crudo en las condiciones normales de operacién, no ocurre lo mismo

con la determinacion cierta y precisa de su cuantia.

5) En efecto, las pruebas recaudadas dan cuenta de la ocurrencia de produccion
diferida y la consecuencia adversa relacionada con la imposibilidad de recibir ingresos
por los barriles de petrdleo dejados de producir entre el 31 de julio y 15 de agosto de
2017; sin embargo, presenta discrepancias relevantes en cuanto a su extension,
particularmente entre: la certificacion técnica emitida por el gerente de desarrollo y
produccion de Ecopetrol SA y lo sefialado por el coordinador de produccién de campo

en su declaracion testimonial.
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6) Ahora, aunque esas divergencias no desvirtlan la existencia de un lucro cesante, si
inciden de manera directa en la imposibilidad de establecer con certeza el monto del
perjuicio, por cuanto no permiten fijar con precision el volumen real de produccién
diferida, su equivalencia econdmica ni el impacto concreto en los ingresos de Ecopetrol
SA.

7) En estas condiciones, si bien la Sala no cuenta con elementos suficientes para
efectuar en esta etapa una liquidacion exacta del lucro cesante, este hecho no impide
el reconocimiento del perjuicio en abstracto en la medida en que se ha acreditado la
existencia del dafio (produccién diferida), su imputacion a los demandados y la
imposibilidad de generar los ingresos por la produccién y comercializacion de los

barriles que se dejaron de producir durante el periodo de las manifestaciones.

8) En consecuencia, resulta procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 193
de la Ley 1437 de 2001, conforme al cual, cuando se encuentre demostrada la
existencia del perjuicio pero no sea posible determinar su cuantia en la sentencia, el
juez podra condenar en abstracto y disponer que su liquidacién se realice mediante el
trAmite incidental correspondiente dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, para lo cual deben tenerse en cuenta los siguientes criterios

de referencia:

a) Se debera establecer, con base en la totalidad del acervo probatorio disponible y
mediante prueba pericial, el ndmero real de barriles cuya produccion fue diferida
durante el periodo de los bloqueos, contrastando las distintas fuentes técnicas
allegadas al proceso y la informacion que se encuentre disponible en las
correspondientes dependencias de Ecopetrol SA, tales como asientos contables,
registros de ventas, reportes de produccion, etc., que hagan referencia al periodo

comprendido entre el 31 de julio y el 15 de agosto de 2017.

b) El nimero de los pozos afectados no pueden ser diferentes 0 en un nimero superior
de aquellos relacionados en el informe realizado el 16 de agosto de 2017 por el gerente

de Desarrollo y Produccion de Chichimene, Edward Alfonso Rivero.

c) Debera hacerse un ejercicio comparativo de lo que producian en promedio los pozos
de extraccion asociados a la Estacién de Chichimene durante los seis (6) meses

anteriores y posteriores al periodo de los bloqueos producto de la protesta social.
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d) El calculo deberé realizarse considerando el precio del barril de petréleo vigente
para el periodo en cuestion, el precio del délar y teniendo en cuenta las condiciones del

mercado aplicables al tipo de crudo producido en el campo Chichimene.

e) Debera evaluarse el impacto econdmico derivado del diferimiento en la produccion,
atendiendo el valor del dinero en el tiempo, esto es, la diferencia entre percibir los

ingresos en el momento previsto y hacerlo en una oportunidad posterior.

d) En la determinacion del lucro cesante se deberan descontar aquellos costos
normales de produccion, con el fin de establecer el beneficio neto dejado de percibir.

f) La liquidacion debera circunscribirse exclusivamente a la afectacion atribuible a los
hechos objeto del proceso, excluyendo otros factores externos que pudieran haber
incidido en la variacién de la produccion o en los ingresos de la demandante; las sumas
correspondientes deberan ser actualizadas para el momento de la elaboracion del

dictamen y del auto que apruebe la liquidacién del perjuicio por lucro cesante.

4. Conclusion

Prospera el recurso de apelacién, no solamente se evidencio la ocurrencia del dafio
consistente en la configuracion de una produccion diferida sino igualmente que las
acciones desplegadas por la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio y la corporacién
CJAID constituyeron un ejercicio del derecho a la protesta por fuera de los limites
constitucionales que afecto la operacion industrial de un tercero mediante bloqueos y
restricciones indebidas; se probd igualmente la existencia del nexo causal entre la
conducta de los demandados y el dafio y la configuracion del factor subjetivo de
imputacién; en consecuencia, los demandados seran declarados solidariamente
responsables por los perjuicios causados, cuya cuantia debera ser precisada en el

trdmite incidental correspondiente.
5. Condena en costas
Segun el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo que se ventile un interés publico, la

sentencia dispondrd sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucién se

regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.
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El articulo 365 del Cédigo General del Proceso consagra que se condenara en costas
a la parte vencida, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion”, de igual modo el numeral 5 de la citada norma prevé que “en caso de que
prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de condenar en costas o

pronunciar condena parcial (...)".

Ahora bien, conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la decision
del juez de primera instancia, la parte vencida debera ser condenada al pago de las
costas procesales correspondientes en ambas instancias; en ese orden de ideas, dado
que en el presente caso se revocara integramente la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta que en primera instancia fue desfavorable a las pretensiones
de Ecopetrol SA y en esta instancia se declarara la responsabilidad patrimonial
extracontractual de las demandadas, se impone la condena en costas a la parte
vencida, es decir a la Corporacion Comunitaria Juntas de Accién Comunal de

Chichimene (CJAID) y la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

1°) Revécase la sentencia del 19 de febrero de 2026 proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, Sala de Decision Oral no. 2 mediante la cual se negaron las

pretensiones de la demanda, cuya parte resolutiva queda asi:

Primero: Declarase no probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por la Corporacion Comunitaria Juntas de
Accién Comunal Area de Influencia Directa de San Isidro Chichimene
(CJAID), de conformidad con los motivos expuestos.

Segundo: Declarase la responsabilidad patrimonial extracontractual, de
manera solidaria, de la Corporacion Comunitaria Juntas de Accion Comunal
Area de Influencia Directa de San Isidro Chichimene (CJAID) y de la sefiora
Sandra Patricia Ruiz Riafio.

Tercero: Condénase de manera solidaria a la Corporacion Comunitaria
Juntas de Accién Comunal Area de Influencia Directa de San lIsidro
Chichimene (CJAID) y a la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio a pagar los
perjuicios por lucro cesante en favor de Ecopetrol SA, cuyo monto preciso se
definira en tramite incidental posterior en los términos del articulo 193 del
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CPACA, de conformidad con los criterios fijados en la parte motiva de esta
providencia.

2°) Condénase en costas en ambas instancias a la Corporacion Comunitaria Juntas de
Accion Comunal de Chichimene (CJAID) y a la sefiora Sandra Patricia Ruiz Riafio en
favor de Ecopetrol SA, las cuales deben ser liquidadas de manera concentrada por el

Tribunal Administrativo del Meta, con inclusion de las agencias en derecho.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al tribunal

de origen con las correspondientes constancias secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ
Magistrado ponente
Presidente de la Subseccidn
(Firmado electrénicamente)

ALBERTO MONTANA PLATA DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
Magistrado Magistrado
(Firmado electréonicamente) Salvamento de voto

(Firmado electronicamente)

Constancia: la presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados de la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con los articulos 1y 2 de la Ley 2213 de 2022.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B

Magistrado ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Bogota, D. C., quince (15) de julio de dos mil veintiséis (2026)

Radicacion: 50001-23-33-000-2019-00211-02 (74455)
Demandante: Ecopetrol S.A.
Demandados: Corporacion Comunitaria Juntas de Accién Comunal Area de

Influencia Directa de San Isidro de Chichimene y Sandra
Patricia Ruiz Riafio
Referencia: Reparacion directa

Salvamento de voto del magistrado Diego Enrique Franco Victoria’

No comparto la decision en la que se estudio la demanda presentada por Ecopetrol
S.A. (en adelante, “Ecopetrol”) en contra de la Corporacion Comunitaria Juntas de
Accion Comunal Area de Influencia Directa de San Isidro de Chichimene y su
representante legal por bloquear el ingreso a una planta de tratamiento de crudo de
su propiedad. En la sentencia se decidio revocar la decisién de primera instancia y
condenar en abstracto a pagar el lucro cesante. No comparto esta decision, por
cuanto no se demostrd este perjuicio en el presente caso.

1. Comparto que el dano se encuentra acreditado, esto es, la produccién diferida
de barriles de crudo, entendida como la alteracién anormal del proceso productivo
ocasionada por los bloqueos. Sin embargo, considero que de su acreditacion no se
deriva, sin mas, en la existencia del lucro cesante.

2. Al respecto, resulta relevante precisar que la distincidn entre dafo y perjuicio
tiene origen doctrinal. El doctor Henao Pérez, en su texto clasico sobre el dano,
sostiene que el dafio es un hecho que se constata —la afrenta a la integridad de
una cosa, persona, actividad o situacion—, mientras que el perjuicio se aprecia
respecto de una victima determinada, de suerte que una misma lesién produce
consecuencias distintas segun la posicion de quien la padece?. De alli se sigue una
consecuencia central: el perjuicio no se presume de manera automatica a partir del
dano.

1 Tema: responsabilidad por dafios provocados por bloqueos comunitarios y manifestaciones — ausencia de
prueba del perjuicio.

2 “(E)I profesor Bénoit aportod algunos elementos que se encargaron de definirlo, al afirmar: ...el dafio es un
hecho: es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona, de una actividad, o de una situacion [...] el
perjuicio lo constituye el conjunto de elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan
del dafio para la victima del mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el perjuicio es, al
contrario, una nocion subjetiva apreciada en relacion con una persona determinada” (JC Henao Pérez, el Dafio.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1998, pp. 76 y 77).

1
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2.1. La jurisprudencia de la Seccién Tercera ha adoptado esa separacion con
funcién metodoldgica. Asi, se advierte que no debe confundirse la falta de prueba
del dafo con la falta de prueba del perjuicio, porque el dafio se soporta en la lesion
de un derecho o interés juridicamente protegido, en tanto que la prueba del perjuicio
corresponde a la valoracion de sus consecuencias?.

2.2. Cabe aclarar que la distincion es aceptada por la jurisprudencia, pero no es
unanime en la doctrina ni uniforme en su empleo. La legislacion y buena parte de
las decisiones judiciales utilizan "dafo" y "perjuicio" como sindonimos —Ila propia
categoria del “dafio” a bienes constitucionales evidencia esa inestabilidad
terminoldgica, asi como la denominacion del “dafio emergente” resulta ilustrativa®*—
. Su uso jurisprudencial comporta, ademas, una dificultad que se concentra en que,
ante eventuales defectos probatorios del perjuicio, no obstante la acreditacion del
dano, se acude a la condena en abstracto, la cual se encuentra limitada a los casos
de problemas en la cuantificacion o valoracion econdémica del perjuicio.

2.3. Ahora bien, la condena en abstracto no pertenece al plano de la existencia del
dafo ni del perjuicio, sino al de la cuantificacion de este ultimo. Su presupuesto es
que la sentencia tenga por acreditada la consecuencia indemnizable —el perjuicio—
y que solo falten elementos para fijar el monto. El articulo 193 del CPACA confirma
lo indicado al senalar que la condena in genere procede cuando la cuantia “no
hubiere sido establecida en el proceso”, lo que supone un perjuicio plenamente
acreditado, cuya cuantificacion se sujetara a unas bases de liquidacion que sefalara
el juez y que deben ser cumplidas por el interesado en el incidente procesal

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de febrero de 2021, radicacion: 05001-
23-31-000-2011-00752-01 (50947), CP Sachica Méndez: “Asi, bajo el entendido que el juzgador no puede
asumir como ciertas las afirmaciones de la demanda con solo probarse uno de los rubros, resulta imperioso que
los interesados prueben tanto el dafio como la afectacidn objetiva o subjetiva que este produjo, ya que en la
practica no se indemnizan los eventos dafiosos como tal sino las consecuencias que aquellos tienen sobre una
persona determinada. / De acuerdo con lo anterior, no podra confundirse la ausencia de prueba del dafio con
la del perjuicio, pues aquel se soporta en la lesion de un derecho o interés juridicamente protegido, al paso que
la prueba del perjuicio corresponde al de la valoracion del mismo. / A manera de ejemplo, el doctrinante
Reynaldo Mario Tantalean Odar explica la diferencia entre probar el dafio y probar el perjuicio. Asi en el ambito
extracontractual, suponemos que una persona es lesionada gravemente en una pierna como producto de un
accidente de transito, dejandolo incapacitado varios meses. En este caso la prueba del dafio serian los
certificados médicos, las fotografias y la historia clinica, mientras que lo referente al quantum del dafio es todo
lo utilizado para reparar ese dafio, por ejemplo el costo de las medicinas y la rehabilitacion. / Es decir, en el
caso que nos ocupa, el dafo bien podria probarse con la historia clinica, por ejemplo, mientras que el perjuicio,
seria factible acreditarse con las facturas de compra de medicamentos o pago de terapias de rehabilitacion”.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 17 de junio de 2024, radicacién: 41001-23-
31-000-2008-00236-01 (57114), CP Martin Bermudez Mufioz. Es particularmente pertinente la aclaracion de
voto presentada por el doctor Alberto Montafia: “La jurisprudencia reconocié la existencia de un perjuicio
inmaterial denominado “dafio” por afectacion relevante a bienes o derechos constitucional o convencionalmente
reconocidos. A pesar de su denominacion como dafo, se trata de un perjuicio, de orden inmaterial, auténomo,
distinto de los perjuicios morales y a la salud, que se repara, de manera prioritaria, mediante medidas no
pecuniarias, salvo cuando tales medidas no sean posibles 0 no tengan vocacioén resarcitoria y cuya reparacion
monetaria — indemnizacion- se excluye cuando el efecto lesivo ya fue objeto de reparacién en las otras
categorias de perjuicios.

Al tratarse de un perjuicio, para que el juez ordene su reparacion no basta con la demostracion de la vulneracion,
violaciéon o desconocimiento de un bien, de una garantia o de un derecho reconocido por una norma
constitucional o prevista en normas de tratados internacionales que integren el bloque de

constitucionalidad. Si asi fuere, dafio y perjuicio constituirian una unidad ontoldgica, se repararian dafios y la
funcion resarcitoria de la responsabilidad patrimonial del Estado seria reemplazada por una correctiva-punitiva.
Por lo tanto, se requiere evidenciar que, como consecuencia del dafio a las prerrogativas constitucionales o
convencionales, el sujeto padecié una afectacidon negativa en su manera de relacionarse con las personas o
con las cosas o en las condiciones materiales de existencia individual, familiar o social”.
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correspondiente. La jurisprudencia entiende que ese incidente se restringe a
concretar la indemnizacion de perjuicios decretada con antelacién en el proceso
judicial y no reabre el debate sobre la existencia del perjuicio.

2.4. De ahi la regla que restringe la figura de la condena genérica procede cuando
esta probada la causacidon del perjuicio y no existen elementos suficientes para
deducir su quantum, y no puede usarse para suplir la falta de prueba del dafo, del
perjuicio o del nexo causal®. El incidente de liquidacion no es, por lo tanto, una nueva
oportunidad probatoria para demostrar la existencia del perjuicio cuya reparacién se
pretende en el juicio.

2.5. Por lo indicado es dable sostener que no puede acudirse a la figura de la
condena in genere prevista en el articulo 193 del CPACA para reconocer en
abstracto un lucro cesante que nunca se probd, sobre la base de que la actividad
comercial es intrinsecamente lucrativa. Si lo probado es el dafio pero no el lucro
cesante, la ausencia de prueba se ubica en la existencia del perjuicio y no en su
cuantia, evento en el cual no procede la condena en abstracto, sino negar la
reparacion del perjuicio no acreditado.

2.6. Con todo:

2.6.1. Probado el dafio —bloqueo del ingreso a la plata de crudo—, no puede
identificarse o asimilarse con el perjuicio.

2.6.2. No es dable asimilar el dafo con la utilidad esperada (lucro cesante). Debe
acreditarse, en el caso concreto, que de la imposibilidad de ingresar a la planta de
crudo se frustré una ganancia o provecho. Dicho en otras palabras, no puede
presumirse del caracter lucrativo de la actividad comercial, sino que esta debe ser
demostrada.

2.6.3. La condena en abstracto regulada en el articulo 193 del CPACA solo es
procedente en los eventos en que el perjuicio esta acreditado y solo resta liquidarlo.
El incidente no es un espacio procesal para la prueba de la existencia del perjuicio.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 5 de febrero de 2021, radicacién: 05001-
23-31-000-2011-00752-01 (50947), CP Sachica Méndez: “De acuerdo con lo anterior, no procedia la condena
en abstracto, pues como supuesto de la sentencia no se acredité siquiera el dafio actual o pretérito susceptible
de ser reparado, y en la hipdtesis de aceptarse lo contrario, la inactividad de la parte actora frente a la
responsabilidad de acreditar tal perjuicio se proyecta con efectos definitivos sobre una decisiéon que impide
reconocer algun tipo de perjuicios. / Lo anterior no rifie con la demostracion de los elementos base para la
determinacién del quantum del perjuicio, opcion para la que esta reservada la facultad que la ley le confiere a
los jueces para que al proferir sus condenas lo hagan en abstracto, dependiendo de si la cuantia no hubiere
sido establecida en el proceso. En esta hipétesis procede la imposicién de condenas en forma genérica, cuando
esté probada la causacion del perjuicio y no existan elementos probatorios en el plenario que permitan deducir
su quantum, evento en el cual se sefialaran las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacion incidental,
promovida oportunamente por el interesado mediante escrito que contenga la liquidaciéon motivada y
especificada de su cuantia, so pena de caducidad del derecho por presentacion extemporanea de la solicitud. /
En el sub-lite, no reposa prueba alguna en el expediente que acredite la causacion de un perjuicio, pues mas
alla de la lesion que fue objeto de la necesaria atencion médica y quirirgica -la que efectivamente le fue
prestada-, no se cuenta con prueba alguna que permita inferir de alguin modo que la lesion le significd realmente
una afectacioén, disminucién o merma de un derecho del soldado (...)".
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3. Lo anterior es relevante en el presente caso, por cuanto se probo6 que existié una
afectacion al proceso productivo, que ocasiond la produccién diferida de barriles de
crudo debido a los bloqueos y las manifestaciones. En relacidn con los perjuicios, la
Sala considerd que la imposibilidad de continuar con la operacion de la Estacion de
Chichimene comporta una restriccion en la capacidad generacidén de barriles de
crudo y, en consecuencia, en la posibilidad de su comercializacion durante el
periodo afectado. Por ello, para la Sala, se afecté la oportunidad de generar ingresos
en las condiciones habituales y esperables.

3.1. En ese sentido, la Sala presumié que la demandante sufrié un perjuicio en la
modalidad de lucro cesante y establece como base econdmica de este la restriccion
en la capacidad de comercializacion durante el periodo afectado, sin analizar la
posibilidad de que los barriles cuya produccion fue diferida hubiesen podido ser
comercializado posteriormente, incluso a un precio mayor.

3.2. Estacircunstancia resulta particularmente relevante al momento de determinar
la existencia del lucro cesante, pues en las bases de liquidacién no se tiene en
cuenta la fecha real de la produccion de los barriles de crudo ni si esta incidi6 en el
lucro cesante alegado. Por el contrario, se indicé que, para efectos de la tasacion
del perjuicio, debia tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Se debera establecer, con base en la totalidad del acervo probatorio disponible
y mediante prueba pericial, el nimero real de barriles cuya produccion fue diferida
durante el periodo de los bloqueos, contrastando las distintas fuentes técnicas
allegadas al proceso y la informacién que se encuentre disponible en las
correspondientes dependencias de Ecopetrol SA (...)

b) El numero de los pozos afectados no pueden ser diferentes o en un numero
superior de aquellos relacionados en el informe realizado el 16 de agosto de 2017
por el gerente de Desarrollo y Produccion de Chichimene, Edward Alfonso Rivero.
c) Debera hacerse un ejercicio comparativo de lo que producian en promedio los
pozos de extraccion asociados a la Estacion de Chichimene durante los seis (6)
meses anteriores y posteriores al periodo de los bloqueos producto de la protesta
social.

d) El célculo debera realizarse considerando el precio del barril de petrdleo vigente
para el periodo en cuestion, el precio del dolar y teniendo en cuenta las condiciones
del mercado aplicables al tipo de crudo producido en el campo Chichimene.

d) En la determinacion del lucro cesante se deberan descontar aquellos costos
normales de produccién, con el fin de establecer el beneficio neto dejado de
percibir.

f) La liquidacion debera circunscribirse exclusivamente a la afectacion atribuible a
los hechos objeto del proceso, excluyendo otros factores externos que pudieran
haber incidido en la variacion de la produccion o en los ingresos de la demandante;
las sumas correspondientes deberan ser actualizadas para el momento de la
elaboracién del dictamen y del auto que apruebe la liquidacion del perjuicio por
lucro cesante.

3.3. En ese sentido, considero que lo anterior resulta impreciso, por cuanto la
demandante no solicito el reconocimiento de los perjuicios derivados de los mayores
costos en los que incurrié6 como consecuencia de la reactivacion de la produccion,
sino los ingresos que dejé de percibir al haber producido los barriles de crudo en
una fecha diferente a la esperada.
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4. En conclusion, considero que no hay lugar a la condena en abstracto, pues de

conformidad con lo expuesto en precedencia, no se demostrd el lucro cesante
alegado.

Fecha ut supra,
Con firma electronica

DIEGO ENRIQUE FRANCO VICTORIA
Magistrado



